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7. Створено Координаційну Раду з питань 
реалізації Проекту, проведено 3 чергових 
засідання. 
8. Підписано Угоди з ГО – 40.
9. Отримали 1 транш ЄС/ПРООН (20%) – 44.
10. Отримали 2 транш ЄС/ПРООН (70%) – 39.
11. Отримали всі кошти ЄС/ПРООН (100%) – 16.
12. Проведено 127 загальних зборів населення 
громад-партнерів.
13. Реалізовано 39 громадських ініціатив, з них:
- придбано 4 шкільних автобуса (с. Верхня Терса 
Гуляйпільського р-ну та с. Зразкове Куйби-
шевського р-ну); 
- завершено 11 проектів по реконструкції вулич-
ного освітлення (смт. Комиш-Зоря та с. Вершина 
Куйбишевського р-ну); 
- завершено 14 реконструкцій систем водо забез-
печення (с. Софіївка Новомиколаївського р-ну), 
- завершено 10 проектів по заміні вікон у школах 
та дитячому садочку (с. Владівка та смт. 
Чернігівка Чернігівського р-ну, с. Тернувате та с. 
Підгірне Новомиколаївського р-ну, с. Малинівка 
Гуляйпільського р-ну).

РОЗДІЛ VІ.

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ В КОНТУРІ 
ПРАКТИЧНИХ ДОСЯГНЕНЬ ГРОМАД ТА 
ПАРТНЕРІВ ПРОЕКТУ.

6.1. Формування мотиваційних аспектів до 
самостійного розвитку в громадській 
свідомості.

Пройшовши етапи організації підготовки до 
реалізації, безпосередньої реалізації власних 
ініціатив головним досягненням громад, на 
думку Проекту та партнерів, є формування 
самомотиваційних процесів в колективній 
свідомості до спільного досягнення результатів. 

Більшість місцевих громад, пов’язаних тільки 
територіальною єдністю до участі в Проекті не 
мали суттєвих мотивів до спільної роботи. Цьому 
є три пояснення. По-перше, територіальні грома-
ди природно поділяються на менші групи за 
інтересами (бізнес, професійна належність, 
політично-партійна належність, культурні ідеї 
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тощо), що призводить до звуження інтересів в 
рамках малих груп. Великі цілі розвитку при 
цьому нівелюються. 

По-друге, територіальні громади ніколи не 
приділяли активної уваги можливості форму-
вання спільних цілей існування, оскільки не 
мали для цього теоретичних, практичних та 
фінансових ресурсів. По-третє, субкультура 
відносин територіальних громад з органами 
влади та сподівань на владу, які мали
патерналістські (споживчі) риси не формували в 
громаді необхідності планування та саморозвку.

Проект «Місцевий розвиток, орієнтований на 
громаду» першим в Україні, на масштабному 
географічному рівні, дав чіткий мотиваційний 
механізм саме мешканцям сіл, селищ та малих 
міст. Надав ресурс для апробації відповідного 
мотиваційного механізму, ознайомив з початко-
вими аспектами теорії прийняття рішень та 
досягнення першої спільної колективної мети.

Відповідний механізм не є складним у своєму 
розумінні або використанні, однак мешканці 
територіальних (сільських) громад не в повній 
мірі усвідомлювали актуальність його викори-
стання під час громадського діалогу. 

Проект рекомендує розповсюдити відповідний 
принцип громадського діалогу серед інших 
територіальних громад, що дозволить мешкан-
цям більш чітко усвідомлювати свої потреби, 
розглядати можливості їх вирішення.

Наступним важливим висновком, який зробив 
Проект та партнери можливо сформулювати 
таким чином: «Консолідація зусиль громади 
навколо місцевих проблем розвитку 
інфраструктури є значно сильнішим стиму-
лом роботи мешканців сільської місцевості, 
ніж партійно-політичний діалог членів 
територіальної громади». 

Партнерами Проекту на районному та
сільському рівні є громади, представники яких є 
членами різних політичних партій, які нерідко  
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