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Проект фінансується Європейським Союзом
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Проект спів-фінансується та впроваджується ПРООН 
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	МРГ
	Проект ЄС/ ПРООН - "Місцевий розвиток, орієнтований на громаду"

	АРГ
	Асистент з розвитку громад (співробітник Проекту в регіоні)

	ПРГ
	План розвитку громади
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	ЄС
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	МП
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	ОРЦГ
	Обласний ресурсний центр громади (теж саме, що і ОПВ)

	ОПВ
	Обласний підрозділ з впровадження Проекту (те ж саме, що і ОРЦГ)
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	Обласна державна адміністрація
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	ПРООН
	Програма Розвитку Організації Об’єднаних Націй

	СР/ МР
	Сільська/ міська рада


ВДЯЧНІСТЬ НАШИМ ПАРТНЕРАМ
	Міністерство регіонального розвитку та будівництва
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	Секретаріат Кабінету Міністрів України
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	Кабінет міністрів та Верховна Рада Автономної республіки Крим
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	Черкаська обласна державна адміністрація та рада
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	Чернігівська обласна державна адміністрація та рада
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	Чернівецька обласна державна адміністрація та рада
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	Дніпропетровська обласна рада
	
	


	Донецька обласна державна адміністрація та рада
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	Івано-Франківська обласна державна адміністрація та рада
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	Харківська обласна державна адміністрація та рада
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	Херсонська обласна державна адміністрація та рада
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	Кіровоградська обласна державна адміністрація та рада
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	Хмельницька обласна державна адміністрація та рада
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	Київська обласна державна адміністрація та рада
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	Львівська обласна державна адміністрація та рада
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	Луганська обласна державна адміністрація та рада
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	Миколаївська обласна державна адміністрація та рада
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	Одеська обласна державна адміністрація
	
	[image: image18.png]é

s

4R}

A

)

&




	Полтавська обласна державна адміністрація та рада
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	Рівненська обласна державна адміністрація та рада
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	Сумська обласна державна адміністрація та рада
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	Вінницька обласна державна адміністрація та рада
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	Волинська обласна державна адміністрація та рада
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	Тернопільська обласна державна адміністрація та рада
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	Закарпатська обласна державна адміністрація та рада
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	Запорізька обласна державна адміністрація та рада
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	Житомирська обласна державна адміністрація
	
	
	


Ми вдячні за підтримку та співпрацю Урядові України (особливо Секретаріату Кабінету Міністрів України та Міністерству регіонального розвитку та будівництва) та нашим партнерам у регіонах, зокрема, Обласним Державним Адміністраціям та Обласним Радам. Ми також висловлюємо подяку за підтримку надану владою пілотних районів (районним державним адміністраціям і районним радам), а також сільським/ селищним/ міським радам за допомогу у впровадженні Проекту.

Крім того група експертів Проекту МРГ висловлює подяку всім організаціям та особам, залученим до процесу впровадження Проекту за їхню співпрацю впродовж кварталу, зокрема, Офісу Делегації ЄС в Україні та керівництву ПРООН, Програми інтеграції та розвитку Криму, посадовим особам обласних і районних адміністрацій і рад, НУО, засобам масової інформації, а також іншим державним та приватним установам та організаціям..

Резюме
Впровадження Проекту МРГ розпочалося в грудні 2007 року. Метою Проекту було покращення врядування та підвищення якості життя мешканців сільських та селищних місцевостей шляхом залучення громад до вирішення проблем місцевого розвитку. Очікувалося, що за 3.5 роки діяльності Проект залучить 25 областей, 200 районів, 1000 сільських/селищних рад та 1000 громад до процесів сталого місцевого розвитку. 
Зафіксовані результати вказують, що Проекту вдалося досягти поставлених цілей. Перший квартал 2011 року був здебільшого присвячений діяльності по завершенню мікро-проектів (передача на баланс, створення фондів забезпечення життєдіяльності об’єктів) та завершенню і розповсюдженню документування досвіду. Резюме діяльності Проекту в першому кварталі 2011 подано нижче. 
· Розвиток структур підтримки: в Херсонській області було створено 1 районний ресурсний центр (всього з початку діяльності Проекту – 176 ресурсних цетрів громад) з метою підтримки діяльності ФМР та координування втілення ініціатив громад та їхньої співпраці з місцевою владою;
Таким чином, Проекту МРГ вдалося виконати завдання по створенню структур підтримки
· Розвиток людських ресурсів: з метою посилення кадрового потенціалу, залученого до процесу впровадження Проекту, протягом кварталу було проведено тренінги, в яких взяли участь 2151 представників громад та 477 представників місцевої влади. Загалом, 37,040 осіб (включаючи 29,402 представників ОГ, 7527 представників місцевої влади та 111 осіб персоналу Проекту. Окрім того, Проект надав необхідну організаційну та технічну підтримку, районним і обласним ресурсним центрам громад. Розвиток людських ресурсів та підвищення потенціалу є запорукою ефективного впровадження Проекту в областях.
· Мікро-проекти: протягом першого кварталу 2011 року останні 48 мікро-проектів були завершені (завершені роботи), що з початку впровадження Проекту становить 1303 завершених мікро-проектів
. Протягом звітного періоду було створено 121 фонд підтримки життєздатності об'єктів (всього 928), 144 об'єкти були передані на баланс власникам (1299 з початку впровадження Проекту). Також було проведено 97 громадських аудитів (всього 1302). 
· Медіа висвітлення: 
Медіа: засоби масової інформації були активно залучені до висвітлення діяльності Проекту в регіонах. У першму кварталі 2011 відбулося 24 медіа заходи (всього 433). Також було надруковано 33 випуски інформаційних бюлетенів та розміщено 113 публікацій про Проект на партнерських веб сайтах 

· Отримані уроки: впровадження мікро-проектів надзвичайно сильно залежить від своєчасності надходження спів-фінансування з місцевого бюджету.
Плани діяльності Проекту до кінця травня 2011: діяльність пов’язана із закриттям першої фази Проекту та підготовки до другої фази. 
Статистична інформація
	SN
	Діяльність
	Цілі
	Досягнення

	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Всього

	
	
	Категорія
	К-ть
	
	
	
	1 кв
	

	1
	Створення центрального офісу Проекту МРГ
	Кіл-сть
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	2
	Створення регіональних підрозділів впровадження
	Кіл-сть
	25
	24
	1
	-
	-
	-

	3
	Підписання УП з областями
	Кіл-сть
	25
	22
	3
	-
	-
	-

	4
	Відбір районів
	Кіл-сть
	200
	193
	14
	2
	-
	2

	5
	Підписання УП з районами
	Кіл-сть
	200
	177
	27
	5
	-
	5

	6
	Відбір СР/МР та встановлення партнерства
	Кіл-сть
	1000
	961
	117
	45
	-
	1123

	7
	Відбір громад
	Кіл-сть
	1000
	876
	222
	47
	-
	1145

	8
	Організації громад (ОГ)
	
	
	
	
	
	-
	

	
	Створено 
	Кіл-сть
	1000
	709
	380
	60
	-
	1149

	
	Зареєстровано у СР/МР
	Кіл-сть
	1000
	550
	519
	79
	-
	1148

	
	Юридично зареєстровано 
	Кіл-сть 
	1000
	400
	645
	98
	-
	1143

	9
	Мережа залучення/участі домогосподарств
	
	
	
	
	
	
	

	
	Кіл-сть домогосподарств в нас. пункті 
	Кіл-сть
	-
	267876
	365055
	420357
	-
	420357

	
	Залучені домогосподарства (загалом)
	Кіл-сть 
	-
	82122
	262480
	331442
	-
	331442

	
	      Участь домогосподарств (загалом)
	%
	
	31%
	72%
	78,8%
	-
	78,8%

	
	       Члени ОГ – всього
	Кіл-сть 
	-
	96698
	318,797
	418739
	-
	418739

	
	Члени ОГ – жінки 
	%
	-
	60.1
	60.5
	58
	
	58

	
	Члени ОГ –чоловіки
	%
	-
	39.9
	39.5
	42
	-
	42

	10
	Створення Форумів Місцевого Розвитку (ФМР)
	Кіл-сть 
	200
	98
	106
	5
	-
	209

	11
	Проведення засідань ФМР
	Кіл-сть
	-
	107
	654
	726
	70
	1557

	12
	Створення Обласних Координаційних Рад (ОКР)
	Кіл-сть
	25
	6
	18
	1
	-
	25

	13
	Проведення засідань ОКР
	Кіл-сть
	-
	8
	59
	62
	2
	131

	14
	Створення Районних Ресурсних Центрів 
	Кіл-сть
	200
	10
	122
	43
	1
	176

	15
	Розбудова кадрового потенціалу
	
	
	
	
	
	
	

	
	Проведено тренінгів 
	Кіл-сть
	-
	304
	507
	845
	103
	1759

	
	Учасники тренінгів
	Кіл-сть
	-
	7442
	11009
	15961
	2628
	37040

	
	     Члени ОГ
	Кіл-сть
	-
	5584
	8640
	13027
	2151
	29402

	
	      Представники місцевої влади
	Кіл-сть
	-
	1791
	2325
	2934
	477
	7527

	
	     Персонал проекту
	Кіл-сть
	-
	67
	44
	-
	-
	111

	16
	Підготовка і узгодження планів громад 
	
	
	
	
	
	
	

	
	ОГ, що мають плани розвитку громад (ПРГ)
	Кіл-сть
	1000
	389
	662
	88
	-
	1139

	
	Схвалення ПРГ на ФМР
	Кіл-сть
	1000
	232
	786
	120
	-
	1138

	17
	Мікро-проектні (МП) Пропозиції 
	Кіл-сть
	
	
	
	
	
	

	17a
	Схвалення на ФМР
	Кіл-сть
	1175
	122
	889
	330
	-
	1341

	17b
	Подані МП МРГ
	Кіл-сть
	1175
	62
	899
	367
	-
	1326

	17c
	Схвалені МП
	Кіл-сть
	1175
	47
	832
	425
	-
	1304

	17d
	Тематичний розподіл схвалених МП
	
	
	
	
	
	-
	

	
	     Енергозбереження
	%
	
	62
	53
	70
	-
	59

	
	                Охорона здоров’я
	%
	
	19
	23
	18
	-
	21

	
	                Водопостачання
	%
	
	13
	18
	8
	-
	15

	
	                Шкільний автобус
	%
	
	6
	5
	3
	-
	4

	
	                Навколишнє середовище
	%
	
	0
	1
	1
	-
	1

	17e
	Загальна вартість схвалених МПП
	млн. грн
	
	6.3
	122.2
	67.8
	-
	196.3

	
	Частка ОГ
	%
	5.0
	10.2
	7.3
	7.1
	-
	7.2

	
	               Частка СР/МР
	%
	45
	14.6
	10.8
	12.2
	-
	12.8

	
	                Частка району/області
	%
	
	36.2
	33.4
	32.6
	-
	32.2

	
	                Частка Проекту МРГ
	%
	50
	38.5
	46.8
	46.5
	-
	46.5

	
	                Частка інших партнерів
	%
	-
	0.5
	1.6
	1.6
	-
	1.3

	17f
	        Вигодонабувачі схвалених МП 
	
	
	
	
	
	
	

	
	Загальна кількість вигодонабувачів
	%
	
	
	702995
	498218
	-
	1201638

	
	Інституційні бенефіціари
	
	
	
	
	
	-
	

	
	Школа/дитячий садок (загалом)
	%
	
	-
	45.0
	57.6
	-
	51

	
	                ФАП (загалом)
	%
	
	-
	23.0
	16.2
	-
	21

	
	                Територія громад (загалом.)
	%
	
	-
	32.0
	25.6
	-
	28

	
	         К-сть профінансованих  МП
	Кіл-сть
	1175
	76
	648
	582
	-
	1303

	
	         Завершено МП
	Кіл-сть
	1175
	0
	165
	1090
	48
	1303*

	18
	Інформаційна компанія та стратегія роботи зі ЗМІ
	
	
	
	
	
	
	

	
	Медіа події
	Кіл-сть
	-
	249
	115
	209
	24
	597

	
	Висвітлення в ЗМІ
	Кіл-сть
	-
	753
	1098
	995
	433
	3279

	
	Публікації (веб-сторінки)
	Кіл-сть
	-
	203
	363
	223
	113
	902

	
	Інфобюллетень
	Кіл-стья 
	-
	48
	144
	124
	33
	349



 * Включаючи 8 МП, де роботи закінчені частково, і решта має бути завершена на кошти місцевого бюджету
Перший розділ


1.1
Підгрунтя 
Проект «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» є спільною ініціативою ЄС та ПРООН. Цей Проект ґрунтується на світовому та українському досвіді вирішення проблем регіонального розвитку, шляхом активного залучення громадян, виборних органів, державної влади, громадських організації та приватного сектору. Спираючись на надбання “підходу, орієнтованого на розвиток території” та застосовуючи його головні принципи в межах цілої країни, ми очікуємо напрацювати критичну масу практичного досвіду з децентралізованого планування з залученням громадськості, практики прийняття рішень та впровадження, що в подальшому стане цінним внеском в сприяння досягненню ЦРТ. 

1.2
Мета та завдання
Головною метою Проекту МРГ є створення сприятливого середовища для довготривалого стабільного соціального-економічного розвитку, покращення послуг та захисту довкілля на регіональному рівні.
Конкретні завдання  Проекту полягають в покращенні умов життя мешканців сільських та селищних громад в Україні; демонстрації ефективності та дієвості механізмів партнерства місцевої влади та громад; підвищення належних професійних вмінь та знань членів організацій громад та місцевої влади для започаткування та підтримки процесів стабільного соціально-економічного розвитку за принципом залучення громади, а також для надання якісних соціальних послуг.
1.3
Впровадження методології
Стратегічною метою Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» є залучення місцевих громад та місцевої влади до участі у спільному процесі прийняття рішень та спрямування цього процесу для побудови міжсекторної співпраці за участі широкого кола зацікавлених сторін, кінцевою метою якого є зміцнення місцевого самоврядування та забезпечення сталого людського розвитку.
Відібрані райони, сільські/ міські ради та місцеві громади складатимуть функціональну область Проекту. Райони/ громади для впровадження Проекту визначаються на конкурсній основі залежно від ступеню соціально-економічних труднощів, пріоритетно у галузях охорони здоров’я, навколишнього середовища, енергетики, водопостачання та налагодження місцевої транспортної системи. Завдяки процесу конкурсного відбору Проект МРГ визначає найбільш вразливі території/прошарки населення області/ районі.

Діяльність Проекту на місцевому рівні проводиться в рамках партнерства із зацікавленими сторонами, в основі якого лежить ініціативність та готовність місцевих партнерів (громад, сільських/ міських рад, районної/ обласної влади) до зобов’язань надавати ресурси та брати активну участь у виконанні Проекту.

Інструмент соціальної мобілізації використовується для вивільнення та розвитку потенціалу відібраних громад, з метою організації самодопомоги та мобілізації місцевої влади та інших партнерів розвитку в районі, щоб вирішити базові проблеми населення за принципом участі громади. Для цього створюються такі структури підтримки, щоб сприяти процесу впровадження:

· Більшість домогосподарств у відібраній громаді об’єднуються в «організацію громади» (ОГ), яка створюється на принципі самоврядування. ОГ виступає засобом проведення заходів місцевого розвитку самостійно або за підтримки інших агенцій розвитку;
· Шляхом налагоджування систематичних зв'язків між ОГ, місцевою / регіональною владою, приватним сектором та громадськими організаціями на районному рівні, створюється «Форум місцевого розвитку» (ФМР) під керівництвом голови / заступника голови районної державної адміністрації / районної ради. ФМР сприяє процессу прийняття рішень, узгодження планів розвитку громад з планами розвитку районів, мобілізації ресурсів для впровадження планів тощо;

· Шляхом налагоджування систематичних зв'язків між ФМР, обласною владою та іншими партнерами в області створюється «Обласна координаційна рада» (ОКР) для проведення моніторингу за участі громадськості, мобілізації ресурсів та координації на обласному рівні. 

· Взаємодія між партнерами на національному рівні уможливлює повний моніторинг та консультативну підтримку.
Розвиток потенціалу організацій громад побудована таким чином, що вони можуть приймати спільні з місцевою владою рішення, мобілізувати ресурси, реалізувати місцеві пріоритети та підтримувати отриманий результат. Потенціал партнерів (СР / МР, районна / обласна влада та ін.) посилюється шляхом розбудови кадрового потенціалу для впровадження підходу із залученням громади, який пропагується Проектом. Такі заходи як тренінги, візити з обміну досвідом, діалоги та виділення грантів (для впровадження проектів громад) - все це інструменти розвитку потенціалу.
Процес впровадження Проекту проходить чотори фази – а саме, інституційний розвиток, планування, впровадження та використання. На кожному етапі відбувається проведення ряду заходів, які, в кінцевому рахунку, дають результати, передбачені Проектом
1.4
Управління Проектом
Проект керується Програмою Розвитку ООН в Україні під загальним керівництвом заступника постійного представника і під безпосереднім керівництвом Старшого програмного менеджера. Проект впроваджується командою Проекту, центральний офіс якої знаходить в м. Києві, а також 25 регіональними підрозділами впровадження, по одному в кожній області. Обласна влада надає підтримку обласним підрозділам впровадження (ресурсним центрам громади) шляхом виділення приміщення та співробітників. У такий само спосіб кожен район - партнер делегував одного службовця з метою координації та впровадження проектів, а також створив районний ресурсний центр громади. Разом вони забезпечують місцевий компонент діяльності Проекту. ФМР і ОКР слугують спрямовуючим органом на місцевому та регіональному рівні, а наглядова рада Проекту виступає спрямовуючим органом на національному рівні.
1.5
Географічне покриття
Проект МРГ працює в усіх областях України та Автономній республіці Крим, покриває загалом 209 районів (в середньому вісім районівм в області) та 1132 сільських/міських рад (в середньому п’ять в районі) та 1150 громад (в середньому одна на СР/МР). Розподіл задіяних території представлений на Карті – І
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Карта – I: Георгафічний розподіл територій, задіяних в Проекті 

Перший розділ


Ключовими структурами підтримки, які забезпечують спільне прийняття рішень, процес планування «знизу-догори» та мобілізацію ресурсів для впровадження мікро-проектів, є сформовані у цільових громадах організацій громад (ОГ), форуми місцевого розвитку (ФМР) на районному рівні, обласні координаційні ради (ОКР) на обласному рівні та координаційна рада на національному рівні. Мета Проекту полягає у створенні 1000 ОГ, 200 ФМР, 25 ОКР та однієї координаційної ради.

Мета зі створення структур підтримки була досягнута до кінця 2009 року, і перевищена у 2010 році. Із початку реалізації Проекту було створено 1149 пілотних ОГ, 209 ФМР, 25 ОРГ/ РРЦГ та національну наглядову раду
. Отже Проекту вдалось досягнути ціль зі створення структур підтримки. Нижче подано детальну інформацію про розвиток структур підтримки:

1.1
Форум місцевого розвитку як інструмент співпраці з громадами 
[image: image41.wmf] 

Протягом першого кварталу 2011 року форуми місцевого розвитку провели 70 засідань у 16 областях, на яких обговорювалися питання пов’язані з виділенням коштів, завершенням впровадження мікро-проектів та передачею об’єктів на баланс власнику. Всього з початку діяльності Проекту ФМР провели 1557 засідань. 
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Початково ФМР були засновані для вирішення питань, пов’язаних із діяльністю Проекту МРГ. Натомість, роль ФМР була значно розширена завдяки залученню тих громад, які не брали участь в Проекті МРГ. Закрема вони слугують платформою отримання знань, обміну досвідом та розповсюдження інформації. У деяких областях з метою обміну досвідом консультування громад на засідання ФМР запрошувалися спеціалісти з інноваційних технологій, зокрема в галузі енергозбереження. 
Таблиця – I: Діяльність ФМР та РРЦГ
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	I-Q
	

	Кіл-сть сформованих ФМР
	98
	106
	5
	-
	209

	Кіл-сть засідань ФМР
	107
	654
	726
	70
	1557

	Кіл-сть районів з ФМР
	10
	122
	43
	1
	176


Інформація за областями подана у Додатку – II 
	Вставка - I: Представники місцевої влади про ФМР
«Як на мене, то туго б нам було, як би не спільна робота на Форумах (в значенні ФМР). Мені було приємно бачити, що сам голова адміністрації реагує на наші проблеми з постійними перевірками контролюючих організацій новозбудованого водогону. Затишно себе почувати, коли ти не один на один зі своєю проблемою, а поряд і перші особи району, і архітектор, й очільник районного ресурсного центру.»
Пасічник Л. Голова Гальчинської сільської ради, Житомирська область
«На засіданнях форуму місцевого розвитку ми отримали підтримку для наших двох проектів основної та додаткової квот, гарантійні листи про виділення необхідних коштів з районного бюджету, а згодом і самі кошти, роз’яснення щодо порядку фінансування виконання робіт в межах чинного законодавства. Реалізація наших мікропроектних пропозицій підштовхнула керівників органів місцевого самоврядування інших сіл, які були присутні на форумах, до залучення їх до проектів та створення організацій громад». 
Панасенко В. Голова ОГ «Майбутнє Паліївки», с. Паліївка, Маловисківький район, Кіровоградська область.


3.3 Районні ресурсні центри громад
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У процесі впровадження Проекту МРГ за ініціативою районної влади були створені районні ресурсні центри громад (РРЦГ). Очікувалось, що всі 209 РДА/ РР – партнерів Проекту створять ресурсний центр громад. Проте офіційно було створено 176 РРЦГ. Ці центри виконують декілька функцій (напр., роль секретаріату ФМР, спрямування планів розвитку ОГ, розбудова потенціалу місцевих громад, координування та ін.), для забезпечення ефективного впровадження Проекту МРГ. Досвід показав, що районні ресурсні центри громад розширили свою діяльність за межі Проекту, допомагаючи іншим громадам, які виявили інтерес до само-організації та впровадження ініціатив само-допомоги. 
Координуючи діяльність цих ресурсних центрів, працівники РДА/ РР брали участь у тренінгах, які були організовані Проектом МРГ, та розвинули власний потенціал роботи з місцевими громадами завдяки «навчанню на практиці». 

Роботу районних ресурсних центрів громад високо оцінюють місцеві громади та місцева влада. В подальшому Проект МРГ планує продовжувати підтримувати розвиток мережі районних ресурсних центрів громад. 

Офіційне створення РРЦГ було практично завершено до кінця 2010 року. У першому кварталі 2011 року було офіційно створено 1 районний ресурсний центр громад (РРЦГ) у районі-партнері в Херсонській області, тим самим кількість створених із початку впровадження Проекту РРЦГ склала 176.
	Вставка - II: Голови ОГ про РРЦГ
«Розвиваючи ініціативу щодо створення та організації роботи районного ресурсного центру громад, я, перш за все, ставила перед собою завдання зробити його діяльність ефективною. Тому почала з розробки Положення  про ресурсний центр та регламенту його роботи. Крім того, ми внесли доповнення до посадової інструкції  фахівця, що координує діяльність центру. Всі ці кроки дозволили організувати нашу роботу так, щоб ресурсний центр дійсно став осередком сприяння розвитку місцевих громад та центром залучення додаткових інвестицій  для соціально-економічного розвитку сільських територій.  В нашому центрі ми маємо базу даних про донорів, що працюють в Україні, методичні рекомендації щодо розробки проектів, інструкції та зразки документів щодо реєстрації організацій громад, зразки статутів тощо. І ми завжди раді підтримати ініціативу громади. Можливо, саме тому в нашому районі пілотними  стали  не 5, а 6 громад».

Страшна Л. Голова РРЦГ, голова відділу економіки, Звенигородська РДА, Черкаська область
«Громада звертається до нас, як до першої інстанції. Звичайно ми підтримуємо її всіма силами, але багато речей для нас нові, ми з ними стикаємось вперше. Тому для нас хорошою підтримкою стала робота районного ресурсного центру громад, який надає нам усю необхідну підтримку, починаючи від юридичної реєстрації ГО, отримання всіх погоджень і довідок, і до поточної роботи над впровадженням проекту та втіленням в життя усіх наших ініціатив».
Холонівець С. Голова Галичанської сільської ради, Горохівський район, Волинська область


1.4
Обласна координаційна рада
Протягом звітного кварталу було проведено 2 засідання обласної координаційної ради в Луганській та Львівській областях. Всього з початку реалізації Проекту було проведено 131 засідання ОКР (Таблиця – II). 
Таблиця - II: Формування та діяльність ОКР
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	I-кв
	

	Кіл-сть сформованих ОКР
	6
	18
	1
	-
	25

	Кіл-сть засідань
	8
	59
	62
	2
	131


Інформація за областями подана у Додатку – II
Ці засідання були присвячені вирішенню наступних питань:

· Розгляд результатів діяльності Проекту МРГ-1
· Передача завершених мікро-проектів на баланс власнику
· Представлення документування досвіду та короткометражних фільмів про реалізацію Проекту в області.
	Вставка - III: Представники місцевої влади про ОКР
«Від засідання до засідання ми спостерігали, як змінюється відношення людей до Проекту. Прийняття  обласної цільової програми сприяло виникненню  впевненості сільських громад у тому, що влада чує їх і реагує на їх потреби. Представники  обласних та районних органів влади усвідомлювали те, що в партнерстві з громадами проблеми вирішуються швидше та  ефективніше. І всі  ми прийшли до висновку, що разом таки ж дієвіше.  Я можу сказати, що ні на одне засідання з таким бажанням до області не збиралися люди, бо  якщо раніше мені телефонували з питанням, чи можна не їхати на ту чи іншу нараду, то щодо засідань обласної координаційної ради проекту, ще задовго до офіційного запрошення, яке направлялося в райони, я починала отримувати  схвильовані дзвінки, про те, що й досі не запрошені для участі і чи не забули ми надіслати їм листа.  Тому майже  кожне засідання координаційної ради з робочої зустрічі перетворювалося в розширене засідання».’
Колик М. Координатор Проекту в Черкаській області
«Користь ОКР полягає в тому, що туди входять представники різних державних органів, які в переважній більшості не входять до обласної державної адміністрації і не мають прямої підпорядкованості керівництву обласної адміністрації. Такі установи керуються своїми внутрішньо відомчими документами і підпорядковуються на пряму центральним органам державної   влади. За таких    умов ОКР виступає тим інструментом, який дозволяє скоординувати роботи всіх органів, які діють на території області. За столом переговорів, під час засідань ОКР вдавалось знайти компромісні рішення та відпрацювати механізми, які раніше не були відпрацьовані оскільки ми раніше не мали такого досвіду співпраці з міжнародними проектами».
Гижко А. Начальник відділу економіки ОДА, координатор Проекту у Вінницькій області


Другий розділ


	


Розбудова потенціалу учасників та партнерів є одним із пріоритетів Проекту і передбачає такі види діяльності як тренінги, навчальні поїздки, діалоги та інші форми й методи, що використовуються для удосконалення навичок та передачі знань у процесі навчання та підвищення рівня кваліфікації фахівців. Метою є надання місцевим громадам, працівникам місцевих органів влади, самоврядування та іншим партнерам необхідних знань для використання на практиці підходу, орієнтованого на громаду. 

Протягом першого кварталу було проведено 103 заходи з розвитку потенціалу за участі 2628 осіб, що представляли обласні/ районні органи влади, сільські/ міські ради (477) та організації громад (2151). Всього з початку реалізації Проекту було організовано 1759 заходи з розвитку потенціалу за участі 37,040 осіб. Детальна інформація про ці заходи подана нижче: 

Протягом кварталу було організовано ряд тренінгів у 15 областях для керівників ОГ. Ці тренінги були присвячені таким питанням як передача завершеного об’єкту на баланс власнику (32); громадський аудит (22); спільне оцінювання ОГ (15), управління фінансами (3); та інші (31). Інформація за областями вказана в Додатку - III. Із часу запуску Проекту було організовано 1759 тренінгів для 29,402 керівників та членів ОГ. Серед усіх учасників тренінгів 59% - жінки, 41% - чоловіки.
Таблиця – III: Тренінги, організовані для ОГ 
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв
	

	Кіл-сть тренінгів
	304
	507
	845
	103
	1759

	Всього учасників
	7442
	11009
	15961
	2628
	37040

	Чоловіки – No. (%)
	2976 (38.4)
	4409 (40.0)
	6598
(41.3)
	1377

(52.4)
	15360
(41.4)

	Жінки – No. (%)
	4466 (61.6)
	6600 (60.0)
	9363
(58.7)
	1251
(47.6)
	21680
(58.6)

	Учасники за категоріями 
	
	
	
	
	

	Члени ОГ – кіл-сть, (%)
	5584 (75.0)
	8640 (78.5)
	13027
(81.7)
	2151
(81.8)
	29402
(79.6)

	Представники місцевої влади – кіл-сть, (%)
	1791 (24.1)
	2325 (21.1)
	2934
(18.3)
	477
(18.2)
	7527
(20.4)

	Персонал Проекту – кіл-сть,  (%) 
	67 (0.9)
	44 (0.4)
	-
	-
	111


Інформація за областями подана в Додатку –III 



.

Третій розділ


Однією з цілей Проекту є покращення умов життя місцевих громад та посилення управління за участі громадськості. З цією метою проект підтримує впровадження місцевих ініціатив, які відображені у вигляді «мікро-проектів» чи «проектів громад» через надання невеликих грантів на принципах рівності, готовності працювати, сталості та принципу спів-фінансування витрат. Ці пріоритети розробляються ОГ та спрямовуються в плани місцевого розвитку завдяки процесу спільного прийняття рішень.

Всі мікро-проектні пропозиції було схвалено до кінця 2010 року. Всього з початку впровадження Проекту було схвалено та профінансовано 1303 МПП. Детальна інформація про мікро-проекти громад, які отримали підтримку в рамках Проекту МРГ, розміщена  на офіційній веб сторінці МРГ: http://www.cba.org.ua/ua/activities/microprojects. 
З усіх впровадених МП, 59% - сприяють покращенню енергозбереження, 21% - покращення якості надання медичних послуг, 14.5% - водопостачання та водовідведення, 4.5% - шкільний транспорт, 1% - вирішення проблем навколишнього середовища (див. Схема - I ). Інформація за областями вказана в Додатку - IV.   
Графік - I: Розподіл реалізованих МП за типами
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Загальна вартість усіх мікро-проектів складає 196.3 млн. грн. Відповідно до домовленостей щодо спів-фінансування, мікро-проекти мали фінансувати з місцевого бюджету (45%), ОГ (5%), і Проекту МРГ (50%). Реальні частки спів-фінансування склали: 7.2% - ОГ, 46.5%, - МРГ, 45% - місцева влада, 1.3% - приватний сектор. Інформація за областями вказана в Додатку - V. 

Схвалені мікро-проекти покликані покращити комунальні споруди чи територію таким чином, щоб члени громади отримали користь. Так, близько 1.201.638 осіб отримають вигоду від реалізації 1303 мікро-проектів. Розподіл бенефиціарів за секторами та закладами вказано в Схемі - II і Схемі - III. Інформація за областями вказана в Додатках - VI і VII.

	Графік - II: Бенефіціари за типом реалізованих МП
	Графік - III: Бенефіціари за інституціями
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3.1
Впровадження мікро-проектів
У першому кварталі 2011 року діяльність з реалізації МП була спрямована на їх завершення (отримання третього транша, підготовка фінальних звітів, проведення громадського аудиту, передача завершених об’єктів на баланс власнику, створення фонду експлуатації та підтримки життєдіяльності об’єкту та ін.). За звітній період було завершено 48 МП (виконано роботи). З початку впровадження Проекту завершено 1303
 МП (виконано роботи). Інформація за областями про надані транші для реалізації МП викладена в Додатку - VIII. 
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	Сонячні батареї на даху дитсадка, с. Кагарлик, Одеська область
	Відремонтований водогін, с. Червонопілля, Запорізька область
	Шкільний автобус, с. Буйме, Сумська область


3.2 Дії після завершення мікро-проектів
Після завершення мікро-проекту, ОГ проходить через ряд процедур, включаючи громадський аудит, здачу в експлуатацію, передачу на баланс власнику, урочисте відкриття, медіа висвітлення, постійний контроль з боку донорів, експлуатація і підтримка та ін. Все це забезпечує високий ступінь прозорості та використання ресурсів в повній мірі та володіння громадою створеним об’єктом. Відчуття володіння завершеним мікро-проектом є необхідним для експлуатації та утримання об’єкту за участі громади. 

	Вставка - V: Голови громад про наглядові комісії з якості
«Наш Наглядовий комітет з якості створений з компетентних  працівників адміністрації. Ним було перевірено технічні та фінансові аспекти роботи нашої організації, здійсненої в рамках проекту. Жорстко було проконтрольовано якість виконання підрядником обсягів робіт, адже відносини у нас з підрядником складалися непросто. Шляхом впливу членів НКЯ на підрядника роботи хоч із запізненням, але були виконані». 
Швець Н.  Голова ОГ ««Агенція розвитку територіальної громади смт. Балахівка» смт. Балахівка Петрівського району, Кіровоградська область
«Мені просто відкрились очі на ті процедури, що ми проводили. Найперше – це що таке тендер, хто такий підрядник, як можна за найменші кошти зробити найбільше роботи. Та ще й якісно! Друге, це як можна проконтролювати цю якісь. У нас немає в селі таких спеціалістів, які могли б контролювати якість робіт. Тому ми були раді допомозі інженерів з району».
Вінник Г. ,Голова ОГ «Стохід», Волинська область 


3.2.1 Громадський аудит 
Після завершення реалізації мікро-проекту ОГ організовує громадський аудит мікро-проекту. Громадський аудит – це процес, під час якого члени ОГ оцінюють роботу керівників і функціональної групи організації громади. До аудиту залучені рядові члени громади, посадовці з СР/ МР, підрядник, команда ОПВ, ЗМІ. На засіданні функціональна група представляє остаточний звіт членам громади. Члени ОГ запрошені перевірити якість фізичного внеску та фінансових переказів. Вони отримують відповіді на свої запитання, висловлюють свої побажання. У разі визнання виконання робіт задовільним, ОГ оприлюднюює роз’яснення щодо виконаних робіт. Це роз’яснення фіксується у протоколі засідання і підписується всіма вигодонабувачами. На інформаційній дошці для огляду громадськістю вивішується стислий виклад звіту. За звітній квартал був проведений громадський аудит на 97 мікро-проектах за участі 6618 членів ОГ і 189 представників місцевої влади (див. Таблиця - IV). З часу запуску Проекту був проведений аудит на 1302 мікро-проектах
.
Таблиця – IV: Громадський аудит завершених МП
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв
	

	Кіл-сть завершених МП
	н/д
	165
	1090
	48
	1303


	Кіл-сть проведених аудитів
	н/д
	29
	1145
	97
	1302


3.2.2
Здача в експлуатацію та передача власнику
Дуже важливим є забезпечення володіння результатами, отриманими ОГ в рамках участі в Проекті МРГ. Тому потрібно досягнути порозуміння з боку ОГ та СР/ МР/ РДА стосовно володіння створеної/ відновленої власності та його використання/ підтримки. 

Як вказано в Таблиці - V, на баланс власнику було передано 48 завершених об’єктів (сільській раді/ районній владі) зі збільшеною ринковою ціною. З початку реалізації Проекту кількість переданих на баланс власнику об’єктів сягнула 1300.
Таблиця – V: Передача на баланс завершених об’єктів
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв
	

	Кіл-сть завершених МП
	н/д
	165
	1090
	48
	1303

	Кіл-сть об’єктів, переданих на баланс
	н/д
	71
	1085
	143
	1299


3.2.3 Експлуатація та підтримка
Проект МРГ підтримує ідею сталого розвитку на місцевому рівні. Ця ідея передбачає сворення належного механізму, що дозволить громадам – учасницям Проекту постійно отримувати вигоду від створеного/ відновленого об’єкту через активну участь членів громади. У третьому кварталі 2010 року було підготовлено та розповсюджено серед ОПВ «Рекомендації з експлуатації та технічного обслуговування мікро-проекту», щоб допомогти їм підтримувати ОГ та місцеву владу у створенні механізму експлуатації та підтримки об’єкту.
Таблиця – VI: Сталість завершених мікро-проектів
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв
	

	Кіл-сть завершених МП
	н/д
	165
	1090
	48
	1303

	Кіл-сть об’єктів зі створеними фондами забезпечення життєдіяльності
	н/д
	82
	705
	141
	928


За звітній квартал організаціями громад було створено 141 фонд експлуатації та технічного обслуговування об’єкту, а з початку реалізації Проекту ця цифра сягнула 928 (див. Таблиця – VI); детальна інформація за областями подана в Додатку - VIII. До них включені фонди експлуатації та технічного обслуговування об’єкту, створені за рішенням, схваленим на засіданні ОГ та зафіксованим у протоколі засідання. Експлуатація та підтримка мікро-проектів організаціями громад є досить новою ідеєю, тому ще не може характеризуватись ясністю викладу, наявністю принципів та процедур. Незважаючи на це, ОГ намагаються реалізувати цю ідею різними способами.
	Вставка - VI: Голови ОГ та СР про фонди підтримки життєдіяльності об’єктів
«… участь нашої громади у даному проекті дала можливість зрозуміти жителям, що тільки від них і з їх участю можна вирішувати проблеми на селі, тому після завершення роботи на об’єкті – ми вирішили створити Фонд підтримки життєдіяльності нашого водогону, на який кожен мешканець села здає по 0,5 грн. щомісячно, крім того ми звертаємося до місцевих спонсорів.

Левченко В.,  Голова ОГ «Джерело», с. Вільховець, Звенигородський район, Черкаська область 

«Створення Фондів експлуатації об’єктів є страховим фондом громади , у випадку дефіциту місцевого бюджету»
Маркович О. Голова сільської ради с. Майдан, Міжигірський район, Закарпатська область


Четвертий розділ


4.1
Поширення методології серед непілотних районів
Успішні результати впровадження Проекту мотивували представників непілотних громад та місцевої влади непілотних районів більш глибоко вивчити методологію Проекту МРГ та можливості участі в другій фазі Проекту. Враховуючи таку зацікавленість, асистенти з розвитку громад започаткували ряд спеціальних семінарів для непілотних районів і громад. 

Під час семінарів для непілотних районів асистенти з розвитку громад представлялили досвід впровадження Проекту в пілотних районах. У деяких випадках учасники також відвідали пілотні громади, де активісти ОГ представили власний успішний досвід самоорганізації та реалізації мікро-проектів. 

4.2 Виникнення непілотних організацій громад
Наслідуючи приклад пілотних ОГ Проекту, інші громади почали організовуватись і створювати власні організації громад для вирішення місцевих проблем спільними зусиллями. У першому кварталі 2011 року було створено 72 ОГ у непілотних громадах, 65 з них були зареєстровані у сільській/ міській раді, а 52 – зареєстровані як юридичні особи. З початку реалізації Проекту було створено 171 ОГ у непілотних громадах, 108 з них зареєстровані як юридичні особи. Обласні та районні ресурсні центри громад надали значну підтримку тим непілотним громадам, які виявили бажання створити ОГ. 

4.3 Ініціативи громад поза межами Проекту МРГ
Успішне впровадження мікро-проектів за підтримки Проекту значною мірою підвищує рівень знань та впевненість у власних силах серед членів громади. Відчуття сильної організації мотивує членів громади розпочинати реалізацію власних ініціатив паралельно з або після завершення МП. Вони подають заявки на отримання грантів від інших донорів та беруть участь у регіональних конкурсах. 
Протягом першого кварталу 2011 року 48 пілотних ОГ подали заявки на участь у ряді програм та змагань для отримання фінансування/ спів-фінансування власних ініціатив. З них, 24 – отримали гранти. Більшість активних ОГ у першому кварталі були в АРК (21 ОГ подала заявку на отримання грантів поза межами Проекту МРГ) і в Миколаївській області (15 ОГ подали заявку на отримання грантів).

Таблиця - VII: Кількість програм та конкурсів, на які подавалися пілотні ОГ 

	Діяльність
	1й квартал 2011
	Всього

	Кіл-сть пілотних ОГ, які подавалися на гранти від інших донорів
	48
	235

	Кіл-сть пілотних ОГ, які отримали гранти
	24
	159


Рівень успішних заявок є досить високим: 50% тих, хто подав заявку на участь у конкурсі, отримали грант. 
	Вставка – VII: Приклади громадських ініціатив, реалізованих паралельно впровадженню мікро-проектів
ОГ ‘Агенція територіального розвитку села Стужиця’, Закарпатська область
ОГ «Агенція територіального розвитку села Стужиця» була створена в 2008 році. Ще напередодні співпраці з Проектом МРГ громада села мала намір розробити та реалізувати проект із зеленого туризму в селі та прилеглих територіях. Однак, цьому плану заважало відсутність вуличного освітлення в селі. Таким чином, громада села подала заявку на участь у Проекті МРГ з мікро-проектом по відновленню вуличного освітлення. Паралельно із реалізацією цього мікро-проекту ОГ реалізовувала інший проект під назвою «Стужиця – перлина українських карпат». В рамках цього проекту був розроблений та прокладений туристичний маршрут, який включає в себе унікальні природні об’єкти. Також були розроблені на надруковані буклети з інформацією про село та цю місцевість. Цей проект був частково фінансований самими членами громади, частково науковими установами та іншими спонсорами. Загальна варість проекту склала 45.000 грн. 

В 2010 році ОГ розпочала реалізацію ще одного мікро-проекту по побудові дитячого садочка. Проект реалізується у співпраці з фондом «Височина» (Чеська Республіка). Таким чином, участь громади у Проекті МРГ дозволила віддаленому та депресованому селу стати активним та самодостатнім 
ОГ «Агенція територіального розвитку села Головець», Львівська область
Успішна реалізація мікро-проекту у сфері енергозбереження в сільській школі мотивувала громаду розпочати також вирішення інших проблем, пов’язаних із місцевим розвитком. Паралельно із співпрацею з Проектом МРГ, Головецька сільська рада подалася на конкурс по співпраці з Американською корпорацією UPS, яка хотіла співпрацювати із соціально активною сільською громадою. Поміж інших результатів цієї успішної співпраці є встановлення комп’ютерного класу та підключення його до інтернету в сільській школі, а також організація ознайомчого візиту школярів до Польщі. У вересні 2010 року в рамках публічно-приватного співробітництва з UPS,  Головецька сільська рада отримала також новий шкільний автобус. Крім того, громада подала також заявку у МБФ «Відродження» з проектом перепрофілювання культурного центру села на центр розвитку громад. Сьогодні громада продовжує активно працювати над вирішеням місцевих проблем, зазначених у плані розвитку громади, розробленого в ході співпраці із Проектом МРГ. 


П’ятий розділ


Комунікація та діяльність, спрямована на встановлення зв’язків з громадськістю становлять частину стратегії впровадження Проекту. За допомогою місцевих засобів масової інформації та вебсайту МРГ широкому загалу та потенційним учасникам Проекту було представлено інформацію про діяльність та плани Проекту. 
Протягом звітного кварталу було проведено 24 медіа заходи (597 – з початку реалізації Проекту) на обласному рівні, було організовано 433 медіа висвітлень (3279 – з початку реалізації Проекту), надруковано 33 випуски обласного інформаційного бюлетеня (349 – з початку реалізації Проекту). Окрім того підтримувався веб портал Проекту МРГ, щоб забезпечити більш широкий доступ до інформації, пов’язаної з діяльністю Проекту МРГ, а також було використано ряд механізмів для забезпечення прозорості перед донорами. 

Засоби та обсяги інформування громадськості описано нижче:

5.1
Медіа заходи
Протягом першого кваталу було організовано такі медіа заходи як семінари та прес конференції. Було проведено 24 прес конференцій та інші медіа заходи (включаючи офіційне відкриття завершених мікро-проектів) (597 - з початку реалізації Проекту) за участі керівників ОДА та ОР, РДА та РР, сільських/ селищних/ міських рад, представників місцевих НУО та ЗМІ (див. Таблиця – IX). Ці заходи були організовані для забезпечення максимальної прозорості діяльності Проекту в регіоні.

Оголошення про проведення кожного медіа заходу було розповсюджено через місцеві ЗМІ. Під час кожного заходу було розповсюджено прес релізи та інформаційні папки, які містили більш детальну інформацію про Проект МРГ. 

5.2
Висвітлення у ЗМІ
У першому кварталі було зареєстровано 433 випадки висвітлення у медіа в усіх областях України. Інформацію про діяльність проекту висвітлювали друковані, електронні ЗМІ, а також телебачення та радіо. Через обмежені можливості Проекту збирати звіти про висвітлення його діяльності у ЗМІ, не всі випадки вдалось зафіксувати. Інформація за роками з 2008 року вказана нижче в Таблиці – VIII. 

Таблиця - VIII: Висвітлення в ЗМІ
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	I-Q
	

	Прес-конфереції та медіа заходи
	249
	115
	209
	24
	597

	Висвітлення в ЗМІ
	753
	1098
	995
	433
	3279

	Публікації на веб сайтах
	203
	363
	223
	113
	902


Інформація за областями в Додатку –IX.
Як свідчить графік – IV, перше місце серед джерел розповсюдження інформації посідають газети – 34% всіх зафіксованих згадувань в ЗМІ. Електронні медіа, радіо та телебачення мають майже однакові частки: 23%, 22% та 21% відповідно. 
Графік - IV: Розподіл висвітлення в мас-медіа за типами ЗМІ в 1му кварталі 2011 та з початку впровадження Проекту
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Протягом кварталу найбільше медіа висвітлень діяльності Проекту було зафіксовано в Івано-Франківській, Кіровоградській, Полтавській і Житомирській областях (див. Схема – V). Порівняно висока кількість медіа висвітлень пов’язана з досить високим рівнем громадської активності. У лютому в Івано-Франківську була проведена міжрегіональна конференція, у Полтавській та Житомирській областях було проведено 12 і 14 засідань ФМР (відповідно) за участі представників медіа. ОПВ у Кіровоградській області активно залучав медіа з пілотних районів. Так, їх представників запрошували відвідати пілотні громади, а також взяти участь в офіційному відкритті завершених мікро-проектів. Саме тому протягом першого кварталу 2011 року в цій області вдалось зафіксувати 55 випадків висвітлення діяльності Проекту в ЗМІ. 

Найменша кількість медіа висвітлень у першому кварталі 2011 року була зафіксована в Харківській, Запорізькій, Чернівецькій областях і АРК. 

Графік - V: Висвітлення діяльності Проекту в ЗМІ в 1му кварталі 2011
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5.3
Розповсюдження інформації про Проект МРГ
З метою розповсюдження інформації про Проект серед партнерів, потенційних учасників та широкої громадськості було здійснено такі заходи: 

Інформаційний бюлетень: для належного і вчасного інформування місцевих партнерів та учасників про досягнення Проекту в регіоні, було запроваджено практику підготовки інформаційних бюлетенів. Протягом кварталу ОПВ у 12 областях опублікували 33 випуски регіональних бюлетнів, які були надруковані та розповсюджені в електронному (2145 копій) і друкованому вигляді (5825 копій), відповідно до списку розповсюдження, який включає обласні адміністрації та ради, районні адміністрації та ради, сільські/ селищні ради, місцеві громади, місцеві медіа та НУО. Найактивнішими були Луганська (11 випусків), Миколаївська, Рівненська, Вінницька і Житомирська області (3 випуски у кожній області). Кількість випусків інформаційного бюлетеня пов’язана з кількістю публічних заходів (засідань ОКР та ФМР), а також із кількістю проведених в області тренінгів. Дані з 2008 року вказані в Таблиці - X.
Таблиця – IX: Публікація та розповсюдження інформаційних бюлетенів Проекту
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв
	

	К-сть випусків
	48
	144
	124
	33
	349

	Кіл-сть друкованих копій
	8207
	25,617
	20,198
	5825
	59,847

	Кіл-сть електроних копій
	3624
	7478
	3919
	2145
	17,166


Інформація за областями в Додатку – X
За можливості на веб сторінках партнерів обласних/ державних органів влади були розміщені посилання на сторінки з інформацією, що пов’язана з діяльністю Проекту, зокрема, інформацію про тендери, медіа заходи чи інформаційні бюлетені МРГ. Також віталась співпраця з відділами інформування та зв’язків із громадськістю цих органів влади. Протягом кварталу на веб сторінках партнерів Проекту було розміщено 113 оголошень/ новин (902 – з початку реалізації Проекту).

5.4
Огляд донорами
[image: image45.jpg]


Прозорість на об’єктах впровадження МП з боку ЄС та ПРООН була забезпечена шляхом встановлення тимчасових паспортів об’єкту та постійних табличок на об’єктах. Окрім того, організації громад виготовили інформаційні дошки, на яких розміщують інформацію про засідання громади та іншу важливу інформацію.

5.5
Донорські/ партнерські візити
· 10 лютого заступник директора ПРООН в Україні Олена Панова відвідала 4 громади – учасниці Проекту в АРК, щоб ознайомитись із результатами діяльності Проекту. У кожній громаді було організовано круглий стіл за участі членів громади, де обговорювалися різноманітні аспекти співпраці з Проектом
	· 21 лютого керівник програм допомоги, Представництва Європейського Союзу в Україні, Лаура Гараняні та координатор системи ООН, представник Програми розвитку ООН в Україні Олів’є Адам відвідали с. Унів, Львівська область. Під час візиту до Львівської області відбулась зустріч Олів’є Адама та Лаури Гараняні із заступником голови Львівської обласної державної адміністрації та головою Львівської обласної ради, під час якої учасники обговорили результати співпраці та перспективи подальшого впровадження спільної ініціативи ЄС/ ПРООН Проекту МРГ. Посадовці Самбірського та Старосамбірського районів представили результати співпраці з Проектом МРГ та звітували про самоорганізацію громади для вирішення проблем місцевого розвитку. 
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Ms. Laura Garagnani and Mr. Olivier Adam visited Univ village, Lvivska oblast


· 28 березня Нузхат Есхан, Директор Фонду народонаселення ООН в Україні, Болгарії, Боснії та Герцоговині, і Павло Замостян, Помічник директора Фонду народонаселення ООН відвідали с. Студениця, Житомирська область. Під час візиту учасники зустрілись із представниками ОГ «Довіра-1», представниками сільської ради та рядовими членами громади с. Студениця. Голова відділу міжнародних відносин ОДА, Віктор Градовський, і голова відділу економіки Коростянецької РДА, Надія Осінська, представили результати впровадження Проекту в Коростишевському районі та Житомирській області.
5.6
Медіа заходи
· [image: image46.jpg]


22 лютого 2011 року в приміщенні Івано-Франківської обласної державної адміністрації була проведена міжрегіональна конференція «Ініціативи громад в дії: Місцевий розвиток за підтримки ЄС та ПРООН». Головною метою заходу стало представлення результатів та ознайомлення з історіями успіху, що стали можливими завдяки підтримці спільної ініціативи ЄС/ ПРООН Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду». Представники місцевих громад з 5 західних областей України поділились досвідом самоорганізації, встановлення співпраці з місцевою владою, підготовкою та реалізацією ініціатив, спрямованих на покращення умов життя у власних громадах.
· 25 лютого 2011 року координатор системи ООН, представник Програми розвитку ООН в Україні, Олів’є Адам і менеджер Проекту від представництва Європейської комісії в Україні, Мирослава Дідух, взяли участь у конференції «Проект МРГ у Донецькій області: Результати, перспективи, інновації», яка стала завершенням першого етапу Проекту МРГ. Під час конференції були обговорені результати співпраці в ході першої фази Проекту та окреслені перспективи подальшого співробітництва. 

Під час зустрічі представник Програми розвитку ООН в Україні, Олів’є Адам і голова Донецької обласної державної адміністрації Анатолій Близнюк підписали лист про наміри, в якому йшлося про сприяння реалізації підходу, орієнтованого на громаду. У конференції також взяв участь голова Асоціації місцевого самоврядування в Донецькій області Микола Загоруйко. Голови РДА пілотних районів та голови пілотних ОГ представили результати співпраці з Проектом МРГ. 

5.7
Управління знанням
Застосування методології підходу, орієнтованого на громаду, на національному рівні справляє важливий вплив на місцевий розвиток. З метою використання отриманого знання та вивчених уроків з ініціативи Проекту проводиться документування та систематизація регіонального досвіду, обговорються можливості впровадження спеціальних навчальних курсів у вищих навчальних закладах тощо. Детальна інформація про заходи, організовані у першому кварталі 2011 року, подана нижче: 

Обмін знанням: 

	· 18 березня 2011 року 30 студентів і 5 доцентів Європейського коледжу (Натолін, Варшава) відвідали громаду с. Унів (Перемишлянський район), щоб ознайомитись із результатами діяльності Проекту МРГ у Львівській області. Під час візиту учасники зустрілись із членами громади с. Унів і мали нагоду побачити результати успішного впровадження ініціатив ОГ «Благодійний фонд Блаженного Климентія Шептицького».
	Студенти Європейського коледжу з учнями середньої школи с. Унів


· У березні 2011 року Проект МРГ став партнером проекту «Чи знаєш ти Європу?», створеного в рамках «Україна-ЄС: конкурс із співпраці та місцевого розвитку серед учнів старших класів України». Одним із заходів, передбачених проектом, стане візит декілької груп учнів до пілотних громад Проекту МРГ для ознайомлення з діяльністю ЄС/ ПРООН в Україні в галузі місцевого розвитку. Очікується, що по завершенні візитів кожна група учнів підготує проектну роботу про ініціативу чи програму для свого села/ селища/ міста.

5.7 
Документування досвіду
У зв’язку з необхідністю закладання підґрунтя для продовження застосування підходу, орієнтованого на громаду, в процесах місцевого розвитку, було започатковано документування отриманого досвіду під керівництвом голів ОДА в кожній області. Документування досвіду здійснюється командою дослідників із залученням контактних осіб – координаторів Проекту від ОДА/ ОР та РДА/ РР, спеціалістів юридичного, технічного відділів та відділу по зв’язкам із громадськістю від ОДА/ ОР чи РДА/ РР. 

24 області фіналізували свої звіти з документування досвіду у 19 надрукованих звітах і 22 завершених короткометражних фільмах. Решта областей наразі завершують підготовку звітів та фільмів. Ознайомитись із надрукованими звітами та знятими фільмами можна за адресою: http://cba.org.ua/ua/library/experience.
5.8
Підхід, орієнтований на громаду, у вищих навчальних закладах
Протягом всього періоду впровадження Проекту МРГ, вищі навчальні заклади виявляли постійний інтерес до методології підходу, орієнтованого на громаду, його включення в навчальну програму. 

У першому кварталі 2011 року Проект отримав 8 листів про наміри подальшого співробітництва з ПРООН від університетів та інститутів України. Вони надіслали також власні пропозиції про співпрацю з Проектом МРГ/ ПРООН під час другого етапу впровадження Проекту. На основі цих пропозицій розробляється дорожня карта співпраці з вищими навчальними закладами. 

У лютому 2011 року через мережу університетів-партнерів Проект МРГ розповсюдив інформацію про конференцію з питань Бальтійських програм університетів, організовану в Університеті м. Упсала, Швеція. Представники Чернігівського державного інституту права, соціальних технологій та праці, а також Сумського державного університету взяли участь в конференції. Було підписано меморандум про співпрацю між Балтійською програмою університетів та двома українськими університетами.
	‘Участь в Програмі Балтійських Університетів була надзвичайно корисною в плані налагодження нових контактів з колегами, які працюють у сфері сталого розвитку. Ми побачили, що в основному вони працюють в царині екологічної та економічної сталості, в той час як соціальний компонент залишається слабо розвинутим. За допомогою контактів, налагоджених під час цієї конференції, одна з наших студенток взяла участь у  конференції зі сталого розвитку, що проводилася у Польщі. Крім того, планується участь також у деяких інших подіях в Німеччині.
Сила Тетяна, Декан факультету соціальної роботи, Чернігівський університет праці та соціальної роботи


15 березня відбулась зустріч з представниками Київського національного економічного університету. Основною метою зустрічі стало обговорення перспектив співпраці. Зустріч завершилась підготовкою та направленням листа про наміри до керівництва МРГ з пропозицією підписати угоду про взаємну співпрацю.
Шостий розділ


Проект МРГ виконується Програмою Розвитку ООН. ПРООН забезпечує якість управління, використання ресурсів та вчасне досягнення результатів. Окрім того, партнери і донори незалежно контролюють впровадження Проекту, а обласна та місцева влада забезпечує зворотній зв'язок для ефективної реалізації цієї ініціативи. 
6.1
Дослідження з оцінки та вивчення політики
У першому кварталі 2011 року була фіналізована українська версія аналітичного звіту, та розпочата підготовка до його публікації 
Було розглянуто проект звіту з оцінювання, підготовленого МПЦД; була організована дискусія за участі експертів Всеукраїнської асоціації органів місцевого самоврядування «Асоціація міст України» та спеціалістів Проекту МРГ. Проект звіту було надіслано спеціалістам з розвитку громад та контактним особам проекту в ОДА для розгляду та підготовки зауважень.

6.2
Управління
Перший квартал 2011 року був присвячений заходам, пов’язаним із фіналізацією та закриттям першого етапу Проекту МРГ. Нижче перераховані заходи, ініційовані КУП та ОПВ у першому кварталі 2011 року: 

· Створення архіву документів МРГ-1
· Підготовка фінального звіту 

· Розповсюдження досвіду МРГ-1
· Розробка матеріалів для тренінгів
· Перегляд/ оновлення посібників, рекомендацій та шаблонів
· Складання рейтингу пілотних районів відповідно до якості реалізації мікро-проектів 

· Складання рейтингу районів за рівнем соціально-економічних труднощів використовуючи останні дані, надані обласною владою, координатори ОПВ визначають соціально-економічний статус всіх районів області. 

· Накопичення вивчених уроків: на основі досвіду реалізації Проекту впродовж першої фази, буде підготовлено детальний опис отриманих уроків. 

6.3
Використання ресурсів
Використання коштів Проекту станом на березень 2011року склало суму в $ 744,259 млн. дол. (приблизно), що становить 63.2% бюджету, схваленого керівництвом ПРООН на 2011 рік (див. Таблиця –  X).  

Таблиця – X : Витрати в 1му кварталі 2011, USD
	№
	Ключова діяльність
	Річний бюджет на 2011 рік
	Витрати в 1му кв

	
	
	ПРООН
	ЄС
	Всього
	ПРООН
	ЄС
	Всього

	1
	Тренінги для персоналу Проекту та національних партнерів
	36 999
	7 453
	44 453
	5 253
	13 908
	19 161

	2
	Встановлення механізму спільного планування
	20 000
	0
	20 000
	0
	0
	0

	3
	Підтримка ОГ у впровадженні ініціатив самодопомоги
	75 170
	276 974
	352 145
	80 753
	306 323
	387 076

	4
	Встановлення партнерства з обласними і районними адміністраціями, радами та іншими партнерами на місцевому рівні
	22 500
	1 289
	23 790
	0
	1 213
	1 213

	5
	Ефективне управління Проектом
	274 519
	429 495
	704 014
	65 734
	261 929
	327 662

	6
	PR, висвітлення і моніторинг діяльності
	32 000
	792
	32 793
	0
	9 146
	9 146

	ВСЬОГО
	461 188
	716 006
	1 177 194
	151 740
	592 519
	744 259


Сьомий розділ


7.1 
Накопичення досвіду
· Наприкінці реалізації першої фази Проекту МРГ очевидною стала важливість соціальної мобілізації. Чим більш мобілізованою, об’єднаною та активною є громада, тим легше їй будувати відносини з представниками місцевої влади, і тим легше відбуваються процеси, пов’язані зі сталістю завершених мікро-проектів. 

· Стала очевидною важливість технічної та фінансової консультативної допомоги, наданої з боку Проекту МРГ. Чим точніше ОГ виконвали  надані рекомендації, тим легше для них було спілкуватись із державними структурами (наприклад, казначейством) і готувати всі фінансові та технічні звіти. 

· Створені ОГ підтвердили свою спроможність бути активними та реалізовувати власні ініціативи. Після завершення мікро-проектів вони звертаються до місцевої влади, національних/ міжнародних донорів, за грантовою підтримкою задля вирішення низки питань, повязаних із місцевим розвитком. 
· Важливим фактором, що впливає на успіх впровадження Проекту в області, є особиста зацікавленість працівників ОПВ. Розбудова людського потенціалу потребує подальшої уваги. 
7.2 Основні перспективи
Впродовж решти місяців будуть проведені такі заходи: 

· Завершення політичного дослідження; 
· Організація національного круглого столу;
· Завершення документування досвіду; 

· Підготовка до МРГ-2;

· Заходи, пов’язані із завершенням Проекту (фінальний фінансовий і загальний звіт, управління матеріально-технічними ресурсами, тощо);

· Фінальний тренінг для організацій громад;

· Тренінг для представників вищих навчальних закладів та місцевої влади.
· Участь у святкуванні Днів Європи, організація донорських/ партнерських візитів;
· Участь в організованому ЄС Дні Енерії
Додаток -I: 

Відібрані райони, СР/МР, та кількість пілотних ОГ, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	К-ть районів
	Відібрані СР/МР
	Пілотні ОГ

	
	
	
	
	Сформовані
	Зареєстровані
	Юридично зареєстровані

	1
	АР Крим
	8
	40
	41
	41
	41

	2
	Черкаська
	8
	40
	42
	42
	42

	3
	Чернігівська
	8
	38
	42
	42
	42

	4
	Чернівецька
	11
	47
	47
	47
	47

	5
	Дніпропетровська
	8
	42
	42
	42
	42

	6
	Донецька
	8
	40
	40
	40
	40

	7
	І-Франківська
	9
	56
	56
	56
	56

	8
	Харківська 
	8
	41
	42
	42
	42

	9
	Херсонська 
	8
	45
	45
	45
	45

	10
	Хмельницька 
	8
	50
	50
	50
	50

	11
	Кіровоградська
	8
	45
	45
	45
	45

	12
	Київська
	9
	47
	50
	50
	49

	13
	Луганська
	9
	46
	46
	46
	46

	14
	Львівська
	8
	50
	51
	50
	50

	15
	Миколаївська
	8
	44
	45
	45
	45

	16
	Одеська
	8
	43
	45
	45
	45

	17
	Полтавська
	8
	41
	41
	41
	41

	18
	Рівненська
	8
	41
	49
	49
	45

	19
	Сумська
	8
	42
	43
	43
	43

	20
	Тернопільська
	9
	55
	57
	57
	57

	21
	Вінницька
	8
	41
	41
	41
	41

	22
	Волинська
	9
	47
	47
	47
	47

	23
	Закарпатська
	9
	58
	58
	58
	58

	24
	Запорізька
	8
	44
	44
	44
	44

	25
	Житомирська
	8
	40
	40
	40
	40

	
	Всього
	209
	1123
	1149
	1148
	1143


Додаток - II:

Formation and Function of OCC, LDF and RCRC

	#
	Область
	Засідання ОКР в 1му кв. 2011
	Засідання ОКР, за весь період
	Засідання ФМР, 1 кв 2011
	Засідання ФМР, за весь період
	РРЦГ, створені в 1му кв. 2011
	РРЦГ, створені за весь період

	1
	АР Крим
	0
	7
	0
	47
	0
	7

	2
	Черкаська
	0
	6
	8
	64
	0
	8

	3
	Чернігівська
	0
	5
	4
	50
	0
	8

	4
	Чернівецька
	0
	3
	2
	44
	0
	1

	5
	Дніпропетровська
	0
	2
	1
	39
	0
	6

	6
	Донецька
	0
	1
	1
	40
	0
	8

	7
	І-Франківська
	0
	3
	0
	36
	0
	5

	8
	Харківська 
	0
	3
	2
	59
	0
	8

	9
	Херсонська 
	0
	9
	2
	71
	1
	5

	10
	Хмельницька 
	0
	4
	0
	58
	0
	3

	11
	Кіровоградська
	0
	5
	4
	133
	0
	8

	12
	Київська
	0
	3
	2
	53
	0
	9

	13
	Луганська
	1
	15
	0
	73
	0
	9

	14
	Львівська
	1
	11
	1
	67
	0
	8

	15
	Миколаївська
	0
	4
	0
	57
	0
	8

	16
	Одеська
	0
	7
	4
	60
	0
	6

	17
	Полтавська
	0
	4
	12
	72
	0
	8

	18
	Рівненська
	0
	3
	0
	67
	0
	4

	19
	Сумська
	0
	6
	4
	80
	0
	8

	20
	Тернопільська
	0
	4
	3
	65
	0
	9

	21
	Вінницька
	0
	10
	6
	40
	0
	8

	22
	Волинська
	0
	4
	0
	40
	0
	9

	23
	Закарпатська
	0
	5
	0
	67
	0
	7

	24
	Запорізька
	0
	4
	0
	111
	0
	8

	25
	Житомирська
	0
	3
	14
	64
	0
	8

	
	Всього
	2
	131
	70
	1557
	1
	176


Додаток - III:

Тренінги, організовані для ОГ в 1му кварталі 2011, та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Кіл-сть тренінгів
	Всього учасників
	Від усіх учасників
	Від усіх учасників

	
	
	
	
	Чоловіки
	%
	Жінки
	%
	Члени ОГ
	%
	Пре
	%

	1
	АР Крим
	2
	29
	12
	41,4
	17
	58,6
	24
	82,8
	5
	17,2

	2
	Черкаська
	8
	302
	211
	69,9
	91
	30,1
	203
	67,2
	99
	32,8

	3
	Чернігівська
	14
	376
	152
	40,4
	224
	59,6
	362
	96,3
	14
	3,7

	4
	Чернівецька
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	2
	80
	36
	45,0
	44
	55,0
	79
	98,8
	1
	1,3

	6
	Донецька
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7
	І-Франківська
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	Харківська 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	Херсонська 
	8
	167
	68
	40,7
	99
	59,3
	72
	43,1
	95
	56,9

	10
	Хмельницька 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11
	Кіровоградська
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12
	Київська
	6
	122
	55
	45,1
	67
	54,9
	104
	85,2
	18
	14,8

	13
	Луганська
	4
	86
	15
	17,4
	71
	82,6
	59
	68,6
	27
	31,4

	14
	Львівська
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15
	Миколаївська
	3
	76
	29
	38,2
	47
	61,8
	68
	89,5
	8
	10,5

	16
	Одеська
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17
	Полтавська
	16
	436
	294
	67,4
	142
	32,6
	356
	81,7
	80
	18,3

	18
	Рівненська
	2
	43
	20
	46,5
	23
	53,5
	40
	93,0
	3
	7,0

	19
	Сумська
	6
	144
	57
	39,6
	87
	60,4
	123
	85,4
	21
	14,6

	20
	Тернопільська
	2
	38
	22
	57,9
	16
	42,1
	20
	52,6
	18
	47,4

	21
	Вінницька
	18
	412
	252
	61,2
	160
	38,8
	372
	90,3
	40
	9,7

	22
	Волинська
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23
	Закарпатська
	4
	97
	56
	57,7
	41
	42,3
	89
	91,8
	8
	8,2

	24
	Запорізька
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25
	Житомирська
	8
	220
	98
	44,5
	122
	55,5
	180
	81,8
	40
	18,2

	
	Всього
	103
	2628
	1377
	52,4
	1251
	47,6
	2151
	81,8
	477
	18,2

	
	Загалом*
	1759
	36929
	15275
	41,4
	21654
	58,6
	29402
	79,6
	7527
	20,4


*за виключенням 111 осіб з персоналу Проекту, навчених протягом 2008-2009

Додаток -  IV:

Кількість мікро-проектів, схвалених та впроваджених з початку діяльності Проекту
	#
	Область
	К-сть схвалених МП
	МП за типами

	
	
	
	Охорона здоров’я
	Енергозбереження
	Водопостачання
	Довкілля
	Шкільний автобус

	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	АР Крим
	45
	6
	29
	6
	1
	3

	2
	Черкаська
	54
	26
	22
	6
	0
	0

	3
	Чернігівська
	45
	12
	27
	6
	0
	0

	4
	Чернівецька
	50
	10
	37
	2
	0
	1

	5
	Дніпропетровська
	55
	20
	23
	10
	0
	2

	6
	Донецька
	51
	9
	29
	9
	1
	3

	7
	І-Франківська
	69
	5
	62
	0
	2
	0

	8
	Харківська 
	47
	3
	36
	5
	1
	2

	9
	Херсонська 
	54
	13
	34
	7
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	50
	8
	33
	4
	0
	5

	11
	Кіровоградська
	53
	3
	36
	7
	1
	6

	12
	Київська
	55
	13
	36
	6
	0
	0

	13
	Луганська
	55
	13
	30
	11
	0
	1

	14
	Львівська
	54
	13
	36
	3
	1
	1

	15
	Миколаївська
	52
	1
	34
	14
	0
	3

	16
	Одеська
	45
	8
	20
	17
	0
	0

	17
	Полтавська
	50
	5
	16
	22
	0
	7

	18
	Рівненська
	49
	17
	26
	0
	1
	5

	19
	Сумська
	49
	10
	15
	19
	2
	3

	20
	Тернопільська
	63
	13
	41
	5
	1
	3

	21
	Вінницька
	41
	8
	20
	5
	0
	8

	22
	Волинська
	57
	7
	47
	2
	0
	1

	23
	Закарпатська
	61
	18
	39
	3
	1
	0

	24
	Запорізька
	53
	8
	25
	16
	0
	4

	25
	Житомирська
	46
	26
	17
	3
	0
	0

	
	Всього
	1303
	275
	770
	188
	12
	58

	
	%
	
	21%
	59%
	15%
	1%
	4%


Додаток – V:

Розподіл спів-фінансування мікро-проектів, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	К-ть МП
	Загальна вартість проектів
	Розподіл спів-фінансування

	
	
	
	
	ОГ
	МРГ
	Місцевий бюджет
	Приватний сектор

	
	
	
	
	
	
	Разом
	СР
	РДА
	ОДА
	

	1
	АР Крим
	45
	7759583
	644124
	3126290
	3989169
	2598522
	1390647
	0
	0

	2
	Черкаська
	54
	7077357
	553667
	3578409
	2759392
	1587771
	1170121
	1500
	185889

	3
	Чернігівська
	45
	6625473
	446426
	3150834
	2968011
	513722
	2454289
	0
	60202

	4
	Чернівецька
	50
	7761192
	543540
	3768836
	3448816
	75850
	3372966
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	55
	9584400
	932146
	3536554
	4665311
	2064316
	1121216
	1479779
	70087

	6
	Донецька
	51
	7448787
	405110
	4866183
	3467043
	3059113
	407930
	0
	40080

	7
	І-Франківська
	69
	9167531
	704842
	3330080
	3544463
	221591
	3322872
	0
	52043

	8
	Харківська 
	47
	6742346
	391317
	3447507
	2935495
	711282
	2247213
	0
	99454

	9
	Херсонська 
	54
	7066218
	402820
	3350324
	3189337
	1506255
	1459082
	224000
	26554

	10
	Хмельницька 
	50
	6925612
	472656
	3512276
	3062448
	427431
	2535017
	100000
	40184

	11
	Кіровоградська
	53
	7236316
	670688
	3630975
	2719779
	665002
	2054777
	0
	333573

	12
	Київська
	55
	7511183
	401709
	3447507
	3379310
	1474044
	1913564
	0
	90891

	13
	Луганська
	55
	8082413
	633681
	3553404
	3459374
	1594125
	1655601
	209648
	435954

	14
	Львівська
	54
	8864881
	506095
	4106835
	4238946
	375893
	3863053
	0
	13005

	15
	Миколаївська
	52
	7251106
	452824
	3563142
	3235140
	1229177
	2005963
	0
	0

	16
	Одеська
	45
	6960297
	570676
	3430003
	2908350
	210990
	2697360
	0
	51268

	17
	Полтавська
	50
	7206001
	390948
	3523746
	3234176
	79787
	1799474
	1354915
	57131

	18
	Рівненська
	49
	8318185
	642679
	3569155
	4078146
	737468
	3340678
	0
	28205

	19
	Сумська
	49
	8740356
	815306
	3574242
	4275885
	546353
	2221341
	1508191
	74923

	20
	Тернопільська
	63
	9820011
	1115926
	4590725
	5688360
	743052
	3224406
	0
	145902

	21
	Вінницька
	41
	7052721
	427253
	3129199
	3389662
	537106
	2642660
	209896
	106607

	22
	Волинська
	57
	9249633
	709848
	3803673
	4736112
	829261
	3237123
	669728
	0

	23
	Закарпатська
	61
	9481397
	511575
	4318152
	4598719
	1833820
	2764899
	0
	52951

	24
	Запорізька
	53
	7571870
	407023
	3554162
	2922927
	503852
	2419075
	0
	687758

	25
	Житомирська
	46
	6120385
	337628
	3002749
	2780007
	860196
	1919811,5
	0
	0

	
	Всього
	1303
	196315827
	14135578
	91178737
	87,408,317
	25160773
	57430421
	5,757,657
	2,605,574

	
	%
	
	100
	7,2%
	46,5%
	44,9%
	12,8%
	29,2%
	2,9%
	1,3%


Додаток – VI:

Бенефіціари за типами реалізованих МП, з початку вровадження
	#
	Область
	К-сть схвалених МП
	Кількість бенефіціарів

	
	
	
	Всього
	Охорона здоров’я
	Енерго
збереження
	Водо
постачання
	Довкілля
	Шкільний автобус

	1
	АР Крим
	45
	22997
	4859
	13791
	2620
	929
	798

	2
	Черкаська
	54
	55107
	27585
	23944
	
	3578
	

	3
	Чернігівська
	45
	28044
	11768
	14324
	1952
	
	

	4
	Чернівецька
	50
	39070
	13736
	22710
	1822
	
	802

	5
	Дніпропетровська
	55
	42208
	24172
	14648
	2998
	
	390

	6
	Донецька
	51
	70229
	17316
	38262
	10437
	1332
	2882

	7
	І-Франківська
	69
	85590
	3151
	80722
	
	1717
	

	8
	Харківська 
	47
	31168
	3259
	20444
	3229
	3241
	995

	9
	Херсонська 
	54
	62803
	27323
	28784
	6696
	
	

	10
	Хмельницька 
	50
	22789
	6284
	12877
	1482
	
	2146

	11
	Кіровоградська
	53
	61600
	4133
	48926
	4867
	
	3674

	12
	Київська
	55
	37815
	12784
	20425
	4606
	
	

	13
	Луганська
	55
	40265
	12355
	20770
	5946
	
	1194

	14
	Львівська
	54
	72840
	10315
	50877
	4454
	4160
	3034

	15
	Миколаївська
	52
	30615
	597
	21161
	8076
	
	781

	16
	Одеська
	45
	42849
	19324
	17309
	6216
	
	

	17
	Полтавська
	50
	23217
	2792
	9411
	6906
	
	4108

	18
	Рівненська
	49
	63951
	22092
	39713
	
	350
	1796

	19
	Сумська
	49
	30329
	8303
	10185
	4061
	6683
	1097

	20
	Тернопільська
	63
	34243
	7586
	19665
	2574
	3146
	1272

	21
	Вінницька
	41
	38540
	6103
	19514
	4422
	
	8501

	22
	Волинська
	57
	36844
	4280
	30869
	1042
	
	653

	23
	Закарпатська
	61
	143619
	62375
	72915
	4572
	3757
	

	24
	Запорізька
	53
	59395
	10701
	27679
	18408
	
	2607

	25
	Житомирська
	46
	31815
	21319
	9184
	1312
	
	

	
	Всього
	1303
	1201638
	343981
	685121
	106274
	28893
	36730

	
	 %
	
	
	29%
	57%
	9%
	2%
	3%


Додаток – VII:

Інституційні бенефіціари мікро-проектів, з початку впровадження 

	#
	Область
	К-сть схвалених МП
	Кіл-сть бенефіціарів

	
	
	
	Охорона здоров’я
	Школи/дитсадочки
	Територія громади

	1
	АР Крим
	45
	6
	30
	9

	2
	Черкаська
	54
	26
	14
	14

	3
	Чернігівська
	45
	12
	18
	15

	4
	Чернівецька
	50
	11
	34
	5

	5
	Дніпропетровська
	55
	20
	20
	15

	6
	Донецька
	51
	9
	27
	15

	7
	І-Франківська
	69
	5
	57
	7

	8
	Харківська 
	47
	3
	29
	15

	9
	Херсонська 
	54
	13
	32
	9

	10
	Хмельницька 
	50
	8
	33
	9

	11
	Кіровоградська
	53
	2
	38
	13

	12
	Київська
	55
	13
	27
	15

	13
	Луганська
	55
	13
	25
	17

	14
	Львівська
	54
	13
	23
	18

	15
	Миколаївська
	52
	1
	32
	19

	16
	Одеська
	45
	8
	17
	20

	17
	Полтавська
	50
	5
	15
	30

	18
	Рівненська
	49
	17
	28
	4

	19
	Сумська
	49
	10
	11
	28

	20
	Тернопільська
	63
	13
	41
	9

	21
	Вінницька
	41
	8
	21
	12

	22
	Волинська
	57
	7
	38
	12

	23
	Закарпатська
	61
	18
	22
	21

	24
	Запорізька
	53
	8
	19
	26

	25
	Житомирська
	46
	26
	8
	12

	
	Всього
	1303
	275
	659
	369

	
	%
	
	21%
	51%
	28%


Додаток – VIII:

Завершені МП в 1му кварталі 2011 та  з початку діяльності Проекту
	SN
	Область
	Дії після завершення МП

	
	
	Завершені МП (завершені роботи)
	Громадський аудит
	Передача на баланс
	Фонд забезпечення життєздатності об’єкту

	1
	АР Крим
	1
	1
	1
	14

	2
	Черкаська
	0
	0
	0
	0

	3
	Чернігівська
	13
	8
	21
	4

	4
	Чернівецька
	13
	14
	13
	11

	5
	Дніпропетровська
	1
	2
	35
	1

	6
	Донецька
	0
	0
	0
	0

	7
	І-Франківська
	0
	0
	0
	0

	8
	Харківська 
	7
	12
	11
	15

	9
	Херсонська 
	0
	0
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	0
	0
	0
	8

	11
	Кіровоградська
	0
	0
	0
	0

	12
	Київська
	1
	0
	0
	0

	13
	Луганська
	0
	0
	0
	4

	14
	Львівська
	0
	23
	23
	12

	15
	Миколаївська
	0
	0
	0
	6

	16
	Одеська
	0
	0
	0
	32

	17
	Полтавська
	0
	0
	0
	3

	18
	Рівненська
	3
	7
	5
	0

	19
	Сумська
	0
	0
	4
	0

	20
	Тернопільська
	0
	0
	15
	31

	21
	Вінницька
	4
	10
	10
	0

	22
	Волинська
	0
	14
	0
	0

	23
	Закарпатська
	0
	0
	0
	0

	24
	Запорізька
	0
	0
	0
	0

	25
	Житомирська
	5
	6
	5
	0

	
	Всього
	48
	97
	143
	141

	
	Загалом 
	1303
	1302
	1299
	928


Додаток – IX:
Висвітлення в ЗМІ в 1му кварталі 2011, та з початку впровадження 
	#
	Область
	Всього 
	Газети
	ТВ
	Радіо
	Електроні ЗМІ
	Партнерські веб сайти

	1
	АР Крим
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	2
	Черкаська
	16
	11
	0
	2
	3
	3

	3
	Чернігівська
	5
	0
	1
	2
	2
	3

	4
	Чернівецька
	3
	3
	0
	0
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	15
	9
	3
	2
	1
	0

	6
	Донецька
	16
	1
	12
	0
	3
	5

	7
	І-Франківська
	59
	11
	12
	10
	26
	9

	8
	Харківська 
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	9
	Херсонська 
	14
	0
	2
	1
	11
	1

	10
	Хмельницька 
	22
	10
	7
	5
	0
	5

	11
	Кіровоградська
	55
	9
	18
	13
	15
	3

	12
	Київська
	15
	6
	3
	1
	5
	1

	13
	Луганська
	22
	6
	2
	1
	13
	12

	14
	Львівська
	14
	10
	2
	0
	2
	8

	15
	Миколаївська
	13
	6
	2
	2
	3
	5

	16
	Одеська
	6
	5
	0
	0
	1
	1

	17
	Полтавська
	50
	15
	1
	32
	2
	15

	18
	Рівненська
	17
	4
	4
	5
	4
	2

	19
	Сумська
	8
	1
	0
	7
	0
	0

	20
	Тернопільська
	6
	2
	1
	3
	0
	6

	21
	Вінницька
	5
	4
	1
	0
	0
	4

	22
	Волинська
	10
	1
	2
	0
	7
	1

	23
	Закарпатська
	11
	4
	0
	4
	3
	18

	24
	Запорізька
	2
	2
	0
	0
	0
	4

	25
	Житомирська
	48
	27
	17
	4
	0
	6

	
	Всього
	433
	148
	90
	94
	101
	113

	
	Загалом
	3281
	1428
	612
	536
	705
	902


*Загальне медіа висвітлення не включає публікації на партнерських веб сайтах
Додаток - X:

Публікація та розповсюдження інформаційних бюлетенів в 1му кварталі 2011 та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Інформаційні бюлетені, 1й квартал 2011 

	
	
	Кіл-сть випусків
	Кіл-сть друкованих копій
	Кіл-сть електроних копій

	1
	АР Крим
	0
	0
	0

	2
	Черкаська
	1
	40
	60

	3
	Чернігівська
	2
	25
	16

	4
	Чернівецька
	0
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	0
	0
	0

	6
	Донецька
	1
	120
	50

	7
	І-Франківська
	0
	0
	0

	8
	Харківська 
	0
	0
	0

	9
	Херсонська 
	0
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	1
	50
	50

	11
	Кіровоградська
	2
	700
	700

	12
	Київська
	0
	0
	0

	13
	Луганська
	11
	790
	341

	14
	Львівська
	0
	0
	0

	15
	Миколаївська
	3
	2240
	275

	16
	Одеська
	0
	0
	0

	17
	Полтавська
	0
	0
	0

	18
	Рівненська
	3
	45
	58

	19
	Сумська
	0
	0
	0

	20
	Тернопільська
	0
	0
	0

	21
	Вінницька
	3
	225
	75

	22
	Волинська
	0
	0
	0

	23
	Закарпатська
	1
	480
	480

	24
	Запорізька
	2
	210
	0

	25
	Житомирська
	3
	900
	40

	
	Всього
	33
	5825
	2145

	
	Загалом
	349
	59847
	17166
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Засідання ФМР, Котелівський район, Полтавська область








Координатор Лохвицького РРЦГ консультує  представника ОГ











� Включаючи 8 мікро-проектів, де роботи були виконані частково; решта робіт має бути виконана на частку спів-фінансування з місцевого бюджету


� Інформація про відібрані СР/ МР та кількість створених ОГ за областями вказана в Додатку – I. 


� Включно з 8 мікро-проектами, на яких основні роботи за підтримки Проекту були практично завершені, проте фінансування з місцевого бюджету було частковим і буде надане пізніше, коли в бюджеті будуть кошти


� Один МП було призупинено без проведення громадського аудиту


� Включаючи 8 МП, де роботи, які мали бути виконані на кошти МРГ, завершені, а ті, що мають виконатися за кошти місцевих бюджетів, будуть завершені після отримання фінансування
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