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Ми вдячні за підтримку та співпрацю Урядові України (особливо Секретаріату Кабінету Міністрів України та Міністерству регіонального розвитку та будівництва) та нашим партнерам у регіонах, зокрема, Обласним Державним Адміністраціям та Обласним Радам. Ми також висловлюємо подяку за підтримку надану владою пілотних районів (районним державним адміністраціям і районним радам), а також сільським/ селищним/ міським радам за допомогу у впровадженні Проекту.

Крім того група експертів Проекту МРГ висловлює подяку всім організаціям та особам, залученим до процесу впровадження Проекту за їхню співпрацю впродовж кварталу, зокрема, Офісу Делегації ЄС в Україні та керівництву ПРООН, Програми інтеграції та розвитку Криму, посадовим особам обласних і районних адміністрацій і рад, НУО, засобам масової інформації, а також іншим державним та приватним установам та організаціям.
РЕЗЮМЕ
Проект МРГ був започаткований у грудні 2007 року, для посилення управління  за участі громад та покращення умов проживання місцевих жителів у сільських та селищних населених пунктах. Протягом 3,5 років Проект впроваджується в 25 регіонах, 209 районах, 1123 сільських/ міських рад та 1146 громад для залучення їх до процессу стабільного місцевого розвитку в рамках самодопомоги, партнерства та взаємного співробітництва.
Діяльність Проекту в 2008 році була присвячена створенню обласних підрозділів впровадження, розвитку необхідних людських ресурсів, розробці рекомендацій, встановленню партнерства з обласними органами влади, органами влади пілотних районів, місцевими радами та відбору цільових громад для діяльності на місцях. 
2009 рік був присвячений створенню структур підтримки на районному та обласному рівнях для спільного прийняття рішень, розбудови потенціалу місцевих громад та представників місцевої/ обласної влади для реалізації мікро-проектів громад, а також для розробки планів розвитку громад та початку реалізації проектів громад.
У 2010 році діяльність Проекту була спрямована на впровадженні мікро-проектів: завершення будівельних/ ремонтних робіт, проведені громадського аудиту та передачі вартості об’єкту на баланс власника, а також створенні механізму експлуатації та підтримки завершених мікро-проектів. З цією метою було організовано тренінги та семінари для керівництва ОГ та службовців місцевих органів влади та самоврядування було створено передумови для підготовки відповідних навчальних курсів через партнерство з вищими навчальним закладами. Окрім того проводилось документування регіонального досвіду та ініційовано два наукових дослідження, щоб оцінити ефективність методології орієнтованого на громаду підходу до місцевого розвитку та розробити рекомендації для зміни законодавства. В цілому, Проекту МРГ вдалось досягти всі поставлені цілі до кінця 2010 року.
Нижче подано загальну інформацію про діяльність Проекту у 2010 році та статистичні дані, які подані наприкінці розділу у формі таблиці.
· Угоди про партнерство: було підписано УП з керівництвом 5 районів Івано-Франківської, Волинської, Тернопільської та Черніівецької областей, що склало 209 УП з початку впровадження Проекту. Таким чином, Проект перевиконав мету з встановлення партнерства з районами. 
· Охоплення громад: для участі в Проекті було відібрано 45 нових сільських/ міських рад та 46 місцевих громад. Усього з початку реалізації Проекту було відібрано 1123 сільських/ міських рад і 1144 місцевих громад. 
· Розвиток структур підтримки: протягом 2010 року було створено 60 організацій громад (ОГ) і 5 форумів місцевого розвитку, для організації процесу планування знизу-догори та спільного прийняття рішень. Для підтримки функціонування ФМР було створено 43 районних ресурсних центри громад. Було надано необхідну матеріально-технічну підтримку для ефективного функціонування організацій громад, районних та обласних ресурсних центрів громад. Загалом з початку впровадження Проекту було створено 1149 ОГ, 209 ФМР і 175 ресурсних центрів громад. 418 739 чоловіків і жінок з 331 442 домогосподарств об’єдналися у громадські організації для спільних дій. Загальний рівень участі домогосподарств склав 79%, а участь жінок - 58%. 
· Розвиток людських ресурсів: з метою посилення кадрового потенціалу, осіб, залучених до процесу впровадження Проекту, протягом року було організовано тренінги, в яких взяли участь 13,040 керівників ОГ і 2921 службовця місцевих виконавчих органів влади, місцевого самоврядування районного /обласного /національного рівня. Загальна кількість людей, які взяли участь у тренінгах з початку впровадження Проекту, складає 34 412 особи. Завдяки наданій навчальній та матеріально-технічній допомозі, Проект МРГ має змогу спостерігати ефективне здійснення запланованої діяльності в областях. 
· Планування громад: протягом 2010 року 88 організації громади підготували плани розвитку (1139 ОГ з початку реалізації Проекту). За допомогою процесу планування «знизу-догори», пріоритети громад було включено до планів розвитку територій відповідними місцевими радами шляхом процесу прийняття рішень із залученням громади на засіданнях форуму місцевого розвитку (ФМР). 
· Мікро-проекти: у 2010 році було схвалено до фінансування 425 мікро-проектних пропозицій (всього 1304 МПП з початку впровадження Проекту) на умовах системи спів-фінансування. Спів-фінансування мікро-проектів відбувається у таких пропорції: 5% (громада), 45% (місцевий бюджет) і 50% (Проект МРГ) від повної вартості схваленого мікро-проекту. Так, реальні частки від загальної вартості (194,6 млн. грн.) всіх схвалених мікро-проектів склали 7,2% (громади), 45,0% - місцевий бюджет, 1,3 – приватний сектор і 46,5% - МРГ. Очікується, що 1 201 638 осіб отримають пряму вигоду від реалізації схвалених проектів.

Галузевий аналіз схвалених мікро-проектних пропозицій показує, що близько 59% пріоритетів громад сфокусовано на проблемах енергозбереження, охорони здоров’я (21%), водопостачання та водовідведення (15%), шкільного транспорту (4%) та збереження і поліпшення навколишнього середовища (1%). Водночас 51% мікро-проектів пов’язано з функціонуванням шкіл/ дитячих садків, ФАПів (21%) та іншими потребами громад (28%), наприклад, вуличне освітлення, водопостачання, утилізація побутових відходів та ін.
Всього за 2010 рік було профінансовано 1304 мікро-проекти. З них 1255 мікро-проектів були завершені до кінця 2010 року. 
· Засоби масової інформації активно та прозоро висвітлювали діяльність Проекту, забезпечуючи прозорість та допомогаючи розповсюджувати інформацію про найкращі приклади активності місцевих громад. У 2010 році відбулось 209 медіа подій, та зафіксовано 995 медіа висвітлень. До того ж на офіційних сайтах партнерів Проекту було розміщено 223 публікацій про Проект. Офіційний веб сайт Проекту поповнювався інформацією для загального ознайомлення. Всього з початку запровадження Проекту відбулось 573 медіа заходи, зафіксовано 2 846 медіа висвітлень і 789 публікацій.
Отримані уроки
Запропонована Проектом методологія виявилась ефективною для посилення спільного врядування та закладання принципів сталого розвитку на місцевому рівні. Зокрема, 
· Спільне прийняття рішень та процес планування «знизу-догори» працюють завдяки ефективності розвитку структур підтримки та змін у світогляді громадян та влади, що сталася у процесі впровадження Проекту. 
· Виконавчі та виборні органи влади, в цілому, виявили підтримку принципів підходу до місцевого розвитку із залученням громади. В умовах національної фінансової кризи та зміни керівників обласного/ місцевого рівнів у період після виборів отримання коштів передбачених зобов’язаннями про спів-фінансування було можливим завдяки підтримці. Візити керівництва області та районів до місцевих громад та спілкування з людьми виявились дієвим фактором збільшення довіри до місцевої влади.
· Громадяни та влада високо оцінили методологію Проекту. Значна кількість представників обласної/ місцевої влади продемонструвала бажання адаптувати та розповсюджувати методологію Проекту через розробку спеціальних програм. 
· Пілотні громади Проекту ефективно співпрацюють з іншими донорами, та реалізовують інші ініціативи поза діяльністю Проекту МРГ.
· Роль приватного сектору у місцевих процесах є все ще недоооціненою. Необхідно посилити співпрацю з місцевим бізнесом, щоб створити позитивне ставлення до ідеї підтримки ініціатив само-допомоги, реалізованих місцевими громадами.
· Існує складність щодо схеми отримання громадами спів-фінансування з місцевого бюджету (незважаючи на те, що в кожному конкретному випадку місцева влада знаходила шляхи вирішення цієї проблеми). Наразі не вдалося знайти єдиного рішення на національному рівні.
· Відчуваються складнощі щодо створення механізму експлуатації та утримання об’єкту на рівні ОГ через брак належної правової бази, проблем оподаткування для ОГ. Огранізації громад та місцева влада почали вивичати це питання з метою розробки єдиного механізму створення спеціальних фондів забезпечення життєдіяльності об’єктів. 
· Вищі навчальні заклади визнали корисними отримані досвід і знання Проектом МРГ в процесі впровадження. Розробляються навчальні програми курсів зі сталого розвитку. Очевидними стали інтерес та зобов’язання ВУЗів після того, як вони отримали можливість спостерігати за процесом та результатами на місцях.
Перспективи діяльності Проекту
У період з січня по 5 березня 2010 року будуть здійснені такі заходи: 

· Завершення решти проектів громад та передача завершених об’єктів на баланс власнику;

· Завершення соціологічного дослідження з вплив Проекту (КМІС) та рекомендацій зі зміни законодавства/державної політики (МЦПД). Публікація і розповсюдження регіонального досвіду; 

· Мобілізація ресурсів для подальшого розширення масштабів Проекту (підготовка до другої фази Проекту МРГ);

· Заходи, повязані із завершенням Проекту (напр., процес перевірки якості, підготовка фінального звіту, управління майном та ін.)
Статистична інформація
	№
	Вид діяльності
	Заплановано
	Досягнення
	Всього

	
	
	
	2008
	2009
	2010
	

	
	
	Одиниця
	К-ть
	
	
	
	

	1
	Створення центрального офісу Проекту МРГ
	Кількість
	1
	1
	-
	-
	1

	2
	Створення регіональних підрозділів впровадження
	Кількість
	25
	24
	1
	-
	25

	3
	Підписання УП з областями
	Кількість
	25
	22
	3
	-
	25

	4
	Відбір районів
	Кількість
	200
	193
	14
	2
	209

	5
	Підписання УП з районами
	Кількість
	200
	177
	27
	5
	209

	6
	Відбір СР/ МР та встановлення партнерства
	Кількість
	1000
	961
	117
	45
	1123

	7
	Відбір громад
	Кількість
	1000
	876
	222
	47
	1145

	8
	Організації громад (ОГ)
	Кількість
	
	
	
	
	

	
	Створено
	Кількість
	1000
	709
	380
	60
	1149

	
	Зареєстровано в СР/ МР
	Кількість
	1000
	550
	519
	79
	1148

	
	Юридично зареєстровано
	Кількість
	1000
	400
	645
	98
	1143

	9
	Партнерство/ участь домогосподарств (пілотні ОГ)
	
	
	
	
	
	

	
	Запланована к-ть домогосподарств (загалом)
	Кількість
	-
	267876
	365055
	420357
	420357

	
	Домогосподарства - учасники
	Кількість
	-
	82122
	262480
	331442
	331442

	
	Участь домогосподарств (загалом)
	%
	
	31%
	72%
	78,8%
	78,8%

	
	Члени ОГ – Всього
	Кількість
	-
	96698
	318,797
	418739
	418739

	
	Члени ОГ – жінки
	%
	-
	60.1
	60.5
	58
	58

	
	Члени ОГ – чоловіки
	%
	-
	39.9
	39.5
	42
	42

	10
	Створення Форумів Місцевого Розвитку (ФМР)
	Кількість
	200
	98
	106
	5
	209

	11
	Проведення засідань ФМР
	Кількість
	-
	107
	654
	726
	1487

	12
	Створення Обласних Координаційних Рад (ОКР)
	Кількість
	25
	6
	18
	1
	25

	13
	Проведення засідань ОКР
	Кількість
	-
	8
	59
	62
	129

	14
	Створення Районних Ресурсних Центрів
	Кількість
	200
	10
	122
	43
	175

	15
	Розбудова кадрового потенціалу
	
	
	
	
	
	

	
	Проведено тренінгів
	Кількість
	-
	304
	507
	845
	1656

	
	Учасники тренінгів
	Кількість
	-
	7442
	11009
	15961
	34412

	
	Члени ОГ
	Кількість
	-
	5584
	8640
	13040
	27264

	
	Представники місцевої влади
	Кількість
	-
	1791
	2325
	2921
	7037

	
	Команда Проекту
	Кількість
	-
	67
	44
	-
	111

	16
	Підготовка і спрямування планів громад
	
	
	
	
	
	

	
	ОГ з Планом розвитку громади (ПРГ)
	Кількість
	1000
	389
	662
	88
	1139

	
	Схвалення ПРГ на ФМР
	Кількість
	1000
	232
	786
	120
	1138

	17
	Мікро-проектні (МП) Пропозиції
	Кількість
	
	
	
	
	

	17a
	Схвалення на ФМР
	Кількість
	1175
	122
	889
	330
	1341

	17b
	Подання Організаціями громад до КУП
	Кількість
	1175
	62
	899
	367
	1326

	17c
	Схвалення КУП
	Кількість
	1175
	47
	832
	425
	1304

	17d
	Пов’язані з:
	
	
	
	
	
	

	
	Енергозбереженням
	%
	
	62
	53
	70
	59

	
	Охороною здоров’я
	%
	
	19
	23
	18
	21

	
	Комунальним водопостачанням
	%
	
	13
	18
	8
	15

	
	Шкільним транспортом
	%
	
	6
	5
	3
	4

	
	Навколишнім середовищем
	%
	
	0
	1
	1
	1

	17e
	Загальна вартість схвалених МПП
	млн. грн.
	
	6.3
	122.2
	67.8
	196.3

	
	Частка ОГ
	%
	5.0
	10.2
	7.3
	7.1
	7.2

	
	Частка СР/ МР
	%
	45
	14.6
	10.8
	12.2
	12.8

	
	Частка району/ області
	%
	
	36.2
	33.4
	32.6
	32.2

	
	Частка Проекту МРГ
	%
	50
	38.5
	46.8
	46.5
	46.5

	
	Частка інших партнерів (приватний сектор)
	%
	-
	0.5
	1.6
	1.6
	1.3

	17f
	Характеристики вигодонабувачів схвалених МП
	
	
	
	
	
	

	
	Населення вигодонабувачів
	%
	
	
	702995
	498218
	1201638

	
	Вигодо набувачі-установи
	
	
	
	
	
	

	
	Школи/ дитячі садочки (всього)
	%
	
	-
	45
	57.6
	51

	
	ФАПи (всього)
	%
	
	-
	23
	16.2
	21

	
	Місцеві громади (всього)
	%
	
	-
	32
	25.6
	28

	17g
	К-ть профінансованих Проектом МРГ МП
	Кількість
	1175
	76
	648
	582
	1306

	17h
	Завершено МП
	Кількість
	1175
	0
	165
	1090
	1255

	18
	Інформаційна кампанія та стратегія роботи зі ЗМІ
	
	
	
	
	
	

	
	Прес-конференції
	Кількість
	-
	249
	115
	209
	573

	
	Висвітлення в ЗМІ
	Кількість
	-
	753
	1098
	995
	2846

	
	Публікація (веб сайти)
	Кількість
	-
	203
	363
	223
	789

	
	Інформаційний бюлетень
	Кількість
	-
	48
	144
	124
	316


Перший розділ


1.1
Виникнення Проекту
З часу проголошення незалежності Україна досягла суттєвого успіху в своєму економічному розвитку. Проте, наразі залишаються не вирішеними кілька серйозних проблем. Передусім йдеться про нерівномірність економічного зростання, оскільки лише незначна частина населення користується його результатами. Найбільше від такої нерівномірності потерпають сільські та селищні місцевості. Окрім низького рівня життя типовою ознакою таких територій є недостатній рівень доступу до медичних послуг та освіти, нерозвинена (або істотно зношена чи стара) основна інфраструктура та проблеми з постачання питної води. На таких територіях дуже поширені, а відтак потребують серйозної уваги для їх вирішення, соціальні проблеми (зокрема, пов’язані із охороною здоров’я та навколишнього середовища). Ці проблеми становлять частину документу Цілі Розвитку Тисячоліття (ЦРТ), який Україна підписала у 2000 році. Для досягнення цих цілей необхідно багато зробити, особливо на місцевому рівні. Проте, з одного боку, механізми, успадковані від надзвичайно централізованої системи визначення політики, планування, бюджетування та прийняття рішень доволі складно пристосовувати до потреб та узгодження інтересів та пріоритетів, як їх бачать громада і місцева влада; а, з іншого боку, значну складність становить загальна пасивність населення та обмежені можливості сільської місцевої влади знаходити необхідні для цього кошти. 
Проект «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» є спільною ініціативою ЄС та ПРООН. Цей Проект ґрунтується на світовому та українському досвіді вирішення проблем місцевого розвитку, шляхом активного залучення громадян, виборних органів, державної влади, громадських організації та приватного сектору. Спираючись на надбання “підходу, орієнтованого на громаду” та застосовуючи його головні принципи в межах цілої країни, ми очікуємо напрацювати критичну масу практичного досвіду з децентралізованого планування із залученням громадськості, практики прийняття рішень та впровадження, що в подальшому стане цінним внеском в сприяння досягненню ЦРТ. 

Проект МРГ впроваджується з грудня 2007 р. за участі представників Делегації Європецської Комісії в Україні, ПРООН, Секретаріату Кабінету Міністрів України, представників міністерств, центральних і місцевих виконавчих органів влади. 

1.2
Цілі
Головною метою Проекту СВА є створення сприятливого середовища щодо довготривалого стабільного соціального-економічного розвитку, покращення умов надання послуг та захист довкілля на місцевому рівні.
Конкретні завдання Проекту МРГ:

· Покращення умов життя сільських на селищних громад в Україні за рахунок громадських ініціатив самодопомоги;

· Доведення ефективності та дієвості механізмів партнерства місцевої влади та громад, децентралізованого управління в Україні, надання соціальних послуг шляхом просування партнерських самоврядних організацій громад, які пропонують ініціативи з самодопомоги в співпраці з органами місцевої влади, приватним сектором та іншими зацікавленими сторонами;

· Підвищення належних професійних вмінь та знань організацій громад та місцевої влади для започаткування та підтримки процесів стабільного соціально-економічного розвитку за принципом залучення громади, а також для надання якісних соціальних послуг;

· Розповсюдження серед українського населення практичного досвіду з принципів планування на засадах участі громади, прийняття рішень та соціальних дій задля накопичення даних для розробки політики та проведення законодавчих реформ.

1.3
Географічне покриття
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	Карта – I: Географічне покриття Проекту МРГ


Проект працює у всіх областях України та Автономній Республіці Крим. Загалом для участі в Проекті відібрано 209 районів (в середньому, по вісім із кожної області), 1123 сільських/ селищних/ міських рад (в середньому по п’ять з кожного району) і 1145 сіл/ селищ (в середньому по одному із кожної СР/ МР). Детальна інформація про розподіл цільової території вказана в Додатках – I, II, III і IV. 
1.4
Стратегія Проекту
Стратегічною метою Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» є залучення місцевих громад та місцевої влади до участі у спільному процесі прийняття рішень та спрямування цього процесу для побудови між секторної співпраці за участі широкого кола зацікавлених сторін. Кінцевою метою цього процесу є зміцнення місцевого самоврядування та забезпечення сталого людського розвитку. Цей процес відбувається «з-низу-до-гори» із залученням партнерів на місцевому, мезо- та макрорівнях, у напрямку догори.
Відібрані райони, сільські/ міські ради та місцеві громади складатимуть цільові групи Проекту. Райони/ громади для впровадження Проекту визначаються на конкурсній основі залежно від рівня соціально-економічних труднощів, особливо у галузі охорони здоров’я, навколишнього середовища, енергетики, водопостачання та налагодження місцевої транспортної системи. Завдяки процесу конкурсного відбору, Проект МРГ визначає найбільш вразливі території/ прошарки населення в області/ районі.

Діяльність Проекту на місцевому рівні проводиться в рамках партнерства із зацікавленими сторонами, в основі якого лежить ініціативність та готовність місцевих партнерів (громад, сільських/ міських рад, районної/ обласної влади) до зобов’язань надавати ресурси та брати активну участь у виконанні Проекту.  

Інструмент соціальної мобілізації використовується для вивільнення та розвитку потенціалу відібраних громад, з метою організації самодопомоги та мобілізації місцевої влади та інших партнерів розвитку в районі, щоб вирішити базові проблеми населення за принципом участі громади. Для цього створюються такі структури підтримки, щоб сприяти процесу впровадження:

· Більшість домогосподарств у відібраній громаді об’єднуються в «організацію громади» (ОГ), яка створюється на основі принципу самоврядування. ОГ виступає засобом проведення заходів місцевого розвитку самостійно або за підтримки інших агенцій розвитку;

· Шляхом налагоджування систематичних зв'язків між ОГ, місцевою / регіональною владою, приватним сектором та громадськими організаціями на районному рівні створюється «Форум місцевого розвитку» (ФМР) під керівництвом голови / заступника голови районної державної адміністрації / районної ради. ФМР сприяє процессу прийняття рішень, спрямування планів розвитку громад, мобілізації ресурсів для впровадження планів тощо;

· Шляхом налагоджування систематичних зв'язків між ФМР, обласною владою та іншими партнерами в області створюється «Обласна координаційна рада» (ОКР) для проведення моніторингу, мобілізації ресурсів та координації на обласному рівні. 

· Взаємодія між партнерами на національному рівні уможливлює повний моніторинг та консультативну підтримку.
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Схема – I: Модель Проекту МРГ
Розвиток потенціалу організацій громад побудований таким чином, що вони можуть спільно з місцевою владою приймати рішення, мобілізувати ресурси, реалізувати місцеві пріоритети та підтримувати отриманий результат. Потенціал партнерів (СР / МР, районна / обласна влада та ін.) посилюється шляхом розбудови кадрового потенціалу. Такі заходи як тренінги, візити з обміну досвідом, діалоги та виділення грантів (для впровадження проектів громад) - все це інструменти розвитку потенціалу.

Для отримання вчасного і якісного результату, створюються відповідні «Наглядові комітети з якості» (НКЯ) і «інформаційні системи управління» (ІСУ) з метою безпосереднього залучення партнерів до процесу нагляду й оцінки діяльності Проекту. Потік інформації іде знизу догори з безпосереднім залученням громад. 

1.5
Процес впровадження
Процес впровадження Проекту проходить чотири фази (Схема - II), а саме, інституційний розвиток, планування, впровадження та використання. На кожному етапі відбувається проведення ряду заходів, які, в кінцевому рахунку, дають результати, передбачені Проектом.









Схема – II: Процес впровадження Проекту
За нормальних обставин, очікується, що процес впровадження Проекту триватиме 2 роки. Однак, він може тривати і більше ніж 2 роки за таких обставин: неналежна співпраця з боку місцевої/ регіональної влади; пасивність відібраних громад; неможливість забезпечення спів фінансування з місцевого бюджету.

1.6
Організація управління
Проект керується Програмою Розвитку ООН в Україні під загальним керівництвом заступника постійного представника і під безпосереднім керівництвом Старшого програмного менеджера. Проект впроваджується командою Проекту, центральний офіс якої знаходить в м. Києві, а також 25-ма регіональними підрозділами впровадження, по одному в кожній області. Обласна влада надає підтримку обласним підрозділам впровадження (ресурсним центрам громади) шляхом виділення приміщення та співробітників. У такий само спосіб кожен район - партнер делегує одного службовця з метою координації та впровадження проектів, а також створив районний ресурсний центр громади. Разом вони забезпечують місцевий компонент діяльності Проекту. ФМР і ОКР слугують спрямовуючим органом на місцевому та регіональному рівні, а наглядова рада Проекту виступає спрямовуючим органом на національному рівні.








Схема – III: Органограма Пректу МРГ 
Другий розділ


Встановлення офіційного партнерства з органами влади обласного рівня шляхом підписання Угоди про партнерство – це перший етап впровадження Проекту МРГ. Такі угоди мають вирішальне значення для формалізації функцій та зобов’язань партнерів (місцевих органів влади, самоврядування та ПРООН), та для забезпечення юридичної бази для роботи з організаціями громад. Метою Проекту було встановлення партнерства з крівництвом 25 регіонів, 200 районів і 1000 сільських/ міських рад. 

У 2010 році було досягнуто цілі з встановлення партнерства з обласною, районною владою та сільськими/ міськими радами. З початку впровадження Проекту в 2008 році встановлено партнерство з 24 областями й АРК; 209 районами і 1123 сільськими/ селищними/ міськими радами.
Нижче подано детальну інформацію про встановлення партнерства у 2010 році:

2.1
Встановлення партнерства з районними органами влади та самоврядування
У 2010 році було підписано угоди про партнерство з керівництвом 5 районів Івано-Франківської, Тернопільської, Волинської та Чернівецької областей, що склало 209 районів з початку реалізації Проекту. 
Таблиця – I: Відбір районів для партнерства з Проектом МРГ
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	Отримано заявок
	338
	8
	2
	5
	-
	-
	
	353

	2
	Відібрано для партнерства
	193
	14
	2
	-
	-
	-
	2
	209

	3
	Відібрано до резервного списку 
	79
	-6
	-
	-
	-
	-
	-
	73

	4
	Підписано угод про партнерствоe
	177
	27
	1
	4
	-
	-
	5
	209



* Інформація за областями подана в Додатку – I

Встановлення партнерства на районному рівні відбувалось завдяки зійсненню таких заходів:

(a) Проведення районних семінарів для пілотних районів: після відбору пілотних районів у кожному районі було проведено семінар, щоб підготувати належні угоди про партнерство та надати інформацію про Проект МРГ, а також методології впровадження мікро-проектів. У семінарах взяли участь голови/ заступники голів РДА/ РР, відповідні службовці районних департаментів, голови сільських/ міських рад, а також представники медіа. Детальна інформація про кількість семінарів та учасників вказана в Таблиці - II 
Таблиця – II: Участь у районних семінарах
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	Кіл-сть семінарів 
	193
	14
	-
	5
	2
	-
	7
	214

	2
	Рівень участі
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	РДА/ РР, СР/ МР, НУО
	5966
	458
	-
	33
	45
	-
	78
	6502

	
	Обласна влада
	86
	11
	-
	2
	1
	-
	3
	100

	
	ЗМІ
	263
	13
	-
	5
	2
	
	7
	283


(б) Підписання угод про партнерство: угоди про партнерство є важливими для формалізації функцій та зобов’язань партнерів, а також для створення офіційних рамок для влади і Проекту, щоб роботати з організаціями громад. Оскільки створення та реєстрація ОГ потребують певного часу, угоди про партнерство зменшують юридичну невизначеність у суперечливих питаннях і питаннях, пов’язаних із отриманням організацією громади коштів, а також із визначенням їх ролі в управлінні та використанні коштів. 
У 2010 році було підписано 5 угод про партнерство з керівниками ОДА та РР. Так, з початку реалізації Проекту було підписано 209 угод про партнерство. 
2.2
Встановлення партнерства з сільськими/ селищними/ міськими радами
Встановлення партнерства з сільськими/ міськими радами передбачає підписання угоди про партнерство між ПРООН та відповідною СР/ МР, що дозволяє МРГ запустити програму у відібраних громадах. Як правило, партнерство з сільською/ міською радою встановлюється шляхом здійснення таких заходів:  

· Оголошення конкурсу під час районного семінару за участю сільських/ міских рад
· Розгляд та аналіз отриманих заявок залежно від рівня соціально-економічних труднощів та готовності взяти на себе зобов’язання, класфікування потенційних учасниць – місцевих рад 

· Відбір сільських/ міських рад зі списку класифікованих заявників на засіданні «комісії з відбору сільських/ міських рад»
. В якості альтернативи сільські ради можуть бути відібрані з резервного списку. 

Для забезпечення прозорості список відібраних сільських/ міських рад розміщується на веб сторінці районної/ обласної влади та за можливості публікується в місцевих ЗМІ (телебачення, радіо та газети).
У 2010 році було встановлено партнерство з 45 сільськими/ міськими радами, що склало 1123 ради з початку реалізації Проекту. 
Таблиця – III: Відбір сільських/ селищних/ міських рад для партнерства
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	Отримано заявок
	2478
	184
	47
	164
	-
	-
	211
	2873

	2
	Вдібрано для партнерства
	961
	117
	22
	28
	-3
	-2
	45
	1123

	3
	Відібрано для резервного списку
	561
	60*
	13
	13
	-
	-
	13
	634

	4
	Підписано угод про партнерство
	440
	489
	94
	35
	15
	3
	147
	1076


*За виключенням  25 СР/ МР, відібраних із резервного списку, чисте зростання склало лише 35 СР/ МР 

Інформація за областями подана в Додатку – IV
Серед усіх відібраних місцевих рад 86% були сільські ради, 12% - селищні і 2% - міські ради (див. Схема -IV ). 
	Схема – IV: Розподіл СР/ МР
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Проведення семінарів на рівні СР/ МР: Після завершення відбору в кожній відібраній СР/ МР було проведено семінар за участі депутатів місцевої ради, керівників СР/ МР, активних мешканців, НУО та місцевого бізнесу. Семінари були присвячені ознайомленню місцевих представників з підходом до місцевого розвитку із залученням громади, а також роз’ясненню учасникам семінару належних процедур та умов досягнення конкретних результатів. 
Досить часто представники обласної та районної влади також брали участь в цих семінарах. Їх участь відображає зобов’язання цих представників щодо участі громадян в процесі прийняття рішень та збільшення фективності семінару. 

У 2010 році було проведено 88 семінарів на рівні сільських/ міських рад (1277 СР/ МР з початку реалізації Проекту) за участі представників місцевої влади, керівництва ОГ, активістів, НУО та місцевого бізнесу. Детальна інформація вказана в Таблиці – IV. 

Таблиця – IV: Участь у семінарі на рівні СР/ МР
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	К-ть регіонів
	24
	25*
	11
	12
	-
	-
	23
	25

	2
	Проведені семінари СР/ МР
	907
	282
	37
	51
	-
	-
	88
	1277

	3
	Рівень участі
	
	
	
	
	
	
	
	

	A
	     Районна влада
	964
	348
	56
	79
	-
	-
	135
	1447

	B
	     Обласна влада
	62
	15
	5
	4
	-
	-
	9
	86

	C
	     Влада СР/ МР,   члени громад
	13773
	7905
	976
	1113
	-
	-
	2089
	23767

	
	* Включаючи 24 повторення
	
	
	


Отримані уроки:

· Громадам вдалось подолати брак довіри до влади та міжнародних донорів;
· Громади відчули впевненість у власних силах;
· Корисність підходу МРГ було визнано владою; отримані результати були високо оцінені;
· Зміна керівництва обласного/ районного рівнів негативно вплинули на хід впровадження Проекту МРГ. Знадобились додаткові зусилля та час для повторного представлення Проекту, його методології новим керівникам. Небхідно було освіжити інституційну пам’ять, щоб підтримати налагоджені Проектом механізми співпраці між владою та громадами;
· Контактні особи Проекту в ОДА/ ОР, РДА/ РР робочого рівня в більшості випадків залишились на своїх посадах (не зважаючи на значні зміни серед посадовців вищого рівня ОДА та РДА) і виявили свою готовність щодо забезпеченні безперервності підтримки діяльності Проекту. Вони також відіграли ключову роль у представленні Проекту новому керівництву;
· Необхідно розширити рамки координації контактними особами Проекту в місцевих адміністраціях/ радах, включаючи до процесу взаємодії спеціалістів з інших відділів.

Третій розділ


Ключовими структурами підтримки, які забезпечують отримання передбачених Проектом результатів, є сформовані у цільових громадах організацій громад (ОГ), форуми місцевого розвитку (ФМР) на районному рівні, обласні координаційні ради (ОКР) на обласному рівні та координаційна рада на національному рівні. Проект передбачав створення 1000 ОГ, 200 ФМР, 25 ОКР і 1 наглядової ради.

Мета зі створення структур підтримки була досягнута до кінця 2009 року, і перевищена у 2010 році. Таким чином з початку реалізації Проекту було створено 1147 пілотних ОГ, 209 ФМР, 25 ОРГ/ РРЦГ та національну наглядову раду. Як вказано у Вставках I - VI, структури підтримки виявились ефективним засобом досягнення вказаних завдань Проекту.

Нижче подано детальну інформацію про розвиток структур підтримки:

3.1
Розвиток організацій громад
Організація громади (ОГ) є найважливішим елементом підходу з розвитку, орієнтованого на громаду. Через участь у діяльності таких організацій громадяни можуть висловити свою думку та реалізовувати власний потенціал для самодопомоги. ОГ є дійсною організацію громадян, які живуть на одній території (напр., селі/ селищі, вулиці великого села/ мікрорайону, багатоповерхового будинку) і стикаються з однаковими труднощами. ОГ управляється групою активістів, яким довіряють члени організації. Це самоврядна організація, умовами функціонування якої є висока активна участь домогосподарств, високий рівень прозорості та підзвітності, а також високий рівень співпраці.

Застосовуючи техніку соціальної мобілізації, по всій країні вдалось мобілізувати 1145 громад, які створили 1149 пілотних організацій громад. 331 442 домогосподарств представлені 168 731 чоловіками і 242 678 жінками об’єднались для вирішення найбільш нагальних проблем своєї громади. Для досягнення цього результату були виконані такі дії:

· Відбір цільових громад: Після проведення семінару в СР/ МР учасники обговорили і порівняли ситуацію в селищах, що знаходяться у віданні ради з погляду на рівень соціально-економічних труднощів, з якими стикаються жителі, наприклад, комунальне водопостачання, охорона здоров’я, енергозбереження, навколишнє середовище та комунальний транспорт тощо. Залежно від рейтингу для участі у Проекті МРГ було відібрано 1 поселення (1 у резервному списку). Для забезпечення змагальності та щоб залучити громади, які виявили найбільше бажання і були згодні застосувати підхід само-допомоги для вирішення власних потреб було здійснено альтернативну класифікацію. 
Таблиця – V: Відбір громад для участі в Проекті 
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	Відібрано громад для партнерства
	876
	222
	20
	28
	-
	-1
	47
	1145

	2
	Відібрано громад до резервного списку
	276
	234
	-
	58
	-
	-
	58
	578


· Мобілізація членів громад: Після відбору громад було проведено перші діалоги з відібраними громадами, щоб привернути їх увагу до важливості колективних зусиль для вирішення проблем місцевого розвитку в партнерстві з місцевою владою та іншими агенціями розвитку включно з Проектом МРГ. Під час першого діалогу асистенти з розвитку громади намагались переконати громадян у важливості само-допомоги та спільних дій для вирішення місцевих проблем розвитку у партнерстві з місцевою владою та іншими агенціями розвитку. Щоб створити середовище довіри, для спільних дій, представники СР/ МР, РДА/ РР, та ОДА/ ОР також взяли участь в діалогах.. 
У 2010 році було проведено 87 перших діалогів. 
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Демократичний підхід до прийняття рішень в ОГ
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Заідання ОГ в с. Отважноє, АРК


Створення організацій громад: після проведення першого діалогу ті громади, які повірили у принципи спільних дій і виявили свою активність, створили власні ОГ. Кожна ОГ обирає функціональну групу, яка складається з п’яти членів (голова, скарбник, секретар, члени). Гендерний баланс функціональної групи зазвичай зміщено в бік жінок. 
· Юридична реєстрація ОГ: Створені ОГ були зареєстровані спочатку в відповідних сільських/ міських радах, а пізніше юридично зареєстровані у відповідних державних установах. Юридичний статус є особливо важливим для ОГ, щоб офіційно вести справи, та відкрити банківський рахунок для отримання коштів. Юридичний статус також допомагає їм отримувати гранти від національних/ міжнародних агенцій. 
З усіх домогосподарств у цільових громадах 79% домогосподарств увійшли  до ОГ (Таблиця – VI), і таким чином було практично досягнено мету рівня участі домогосподарств у 80%. Дані за областями (Додаток – V) засвідчують, що 15 областей досягнули та/ або перевищили нижній поріг участі (80%) домогосподарств, в інших 10 областях рівень участі домогосподарств складає 50-79%. 
Таблиця – VI : Розвиток пілотних ОГ
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	3
	Створено ОГ
	709
	380
	28
	38
	-4
	-2
	60
	1149

	4
	ОГ, зареєстровані в СР/ МР
	550
	519
	41
	39
	1
	-2
	79
	1148

	5
	Цільові домогосподарства (всього) 
	267,876
	365,055
	388,577
	420,104
	421,080
	420,357

	420,357
	420,357

	6
	Залучено домогосподарств
	82,122
	262,480
	302,562
	330,720
	331,698
	331,442

	331,442
	331,442

	
	(Рівень участі- %, всього)
	31
	72
	78
	78,7
	78,8
	78,8
	78,8
	78,8

	7
	Члени – Всього
	96,698
	318,797
	327,067
	417,623
	418,789
	418,739
	418,739
	418,739

	a
	Жінки (%)
	60.1
	60,5
	58,4
	58
	59,3
	58
	58
	58

	b
	Чоловіки (%)
	39,9
	39,5
	41,6
	42
	40,7
	42
	42
	42

	c
	Індивідуальні члени
	n/a
	n/a
	195,695
	214,368
	215,534
	215,122
	215,122
	215,122

	d
	Асоційовані члени
	n/a
	n/a
	201,852
	203,255
	203,255
	203,637
	203,637
	203,637


 Дані за областями вказані у Додатку – V.
	“ … спільна робота з реалізації проектів допомагає відновити у мешканців надію на краще життя, впевненість у силі громади та здатності впливати на розвиток власного села/ міста. Проект допоміг усвідомити, що громада є твердим підґрунтям для сталого економічного розвитку.” 

Б. Клімчук, Голова Волинської обласної державної адміністрації


У 2010 році 79 ОГ було зареєстровано у відповідних СР/ МР (всього з початку реалізації Проекту - 1148 ОГ). Крім того, протягом звітного періоду було юридично зареєстровано 98 ОГ у відповідних державних органах. Розподіл юридичних форм ОГ поданий у Таблиці – VII
Таблиця -VII: Юридичні форми пілотних ОГ
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	Юридично ареєстровані ОГ
	400
	645
	51
	46
	1
	0
	98
	1143

	a
	ОСББ
	13
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	25

	б
	Громадська організація
	321
	573
	49
	45
	-1
	0
	93
	987

	в
	ОСН
	46
	17
	1
	1
	2
	0
	4
	67

	г
	Кооперативи 
	14
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	29

	д
	Інші
	6
	28
	1
	0
	0
	0
	1
	35
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	Прозорість – надзвичайно важлива в ОГ


Більшість (90%) громад віддають перевагу такій юридичній формі своєї організації, як громадська організація. Кожна юридична форма має власні особливості і відповідає потребам громад. Наприклад, ОСББ підходить для багатоквартирного будинку, що представляє одну громаду. Вона має фінансову автономність для формування прибутків та витрат, а також для прийняття комунальної власності на свій баланс. Громадська організація є відносно відкритою для мобілізації ресурсів від різних донорів, але має обмеження в питаннях, пов’язаних з прийняттям власності на свій баланс. ОСН функціонує під контролем місцевої влади, а кооператив демонструє переваги у володінні адміністративними та фінансовими правами, оскільки може отримувати прибуток та розподіляти дивіденди серед членів.
Всього з початку реалізації Проекту було створено 1149 ОГ, 1148 ОГ було зареєстровано в сільських/ міських радах, а 1143 ОГ – юридично зареєстровано із використанням методології підходу до місцевого розвитку із залученням громади. Елементи належного врядування є важливою частиною статуту організації громади.
3.2 Створення та функціонування Обласних координаційних рад 

Для поширення процесу впровадження Проекту МРГ за межі районів необхідним є залучення обласної влади. Обласна координаційна рада (ОКР) створюється під головуванням заступника голови обласної державної адміністрації (ОДА)/ обласної ради (ОР) та за участі представників форумів місцевого розвитку (ФМР) в області, відповідних відділів ОДА, відібраних СР/ МР, ОГ, НУО та приватного бізнесу. ОКР координує фінансування проекту; забезпечує належну обізнаність серед обласного та місцевого керівництва; проводить спільний моніторинг впровадження Проекту в області та надає стратегічні поради з питань реалізації та вирішує питання місцевого значення.
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Засідання Обласної координаційної ради в Кіровоградській області
Мета створення ОКР була досягнена у 2009 році. У 2010 році було проведено 62 засідання ОКР у 25 регіонах (див. Таблиця - VIII; інформація за областями вказана в Додатку - VII). 

Таблиця - VIII: Створення та функціонування ОКР
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	К-ть сформованих ОКР
	6
	18
	1
	-
	-
	-
	-
	25

	2
	К-ть проведених засідань
	8
	59
	16
	13
	13
	20
	62
	129


Більшість проведених за звітній період засідань ОКР ефективно вирішили наступні питання:

· Прискорення процесу впровадження мікро-проектів;

· Виділення кошів з обласного бюджету для реалізації мікро-проектів громад та виконання фінансових зобов’язань обласних органів влади і схвалення методології Проекту для підтримки мікро-проектів громад (див. Вставка - I) ;

· Передача завершених мікро-проектів на баланс власнику;

· Представлення документування досвіду та короткометражних фільмів про реалізацію Проекту в області.

	Вставка – I: Обласні програми та конкурси для підтримки розвитку громад
Черкаська область
28.08.2009 Черкаська обласна рада схвалила цільову програму «Впровадження спільного ЄС/ ПРООН Проекту МРГ», у листопаді 2010 року цю програму було продовжено до 2014 року. Відповідно, подібні програми були схвалені в усіх пілотних районах.

Дніпропетровська область
В області функціонує «Програма розвитку місцевого само-врядування», а в рамках Програми було організовано конкурс для місцевих громад, щоб залучити кошти з обласного бюджету. У 2009 році до Програми було включено додаткову статтю щодо спів-фінансування програм/ міжнародних проектів. Таким чином, Дніпропетровська обласна рада стала найбільш потужним партнером, що надав більше 5,6 млн. грн. на спів-фінансуання мікро-проектів громад.

Івано-Франківська область 

Обласна державна адміністрація підготувала та впровадила цільову програму «Впровадження спільної ініціативи ЄС/ ПРООН Проекту МРГ в Івано-Франківській області» та підготувала процедури надання коштів з обласного бюджету для реалізації мікро-проектів громад. 

У 2011 році в області планується реалізація «Програми реконструкції сільських населенх пунктів Прикарпаття». Громади-учасниці Проекту МРГ стануть першими учасниками Програми. 
Луганська область
ОПВ допоміг підготувати проект резолюції сесії Луганської обласної ради «Положення про конкурс серед проектів місцевих громад», який дать змогу на початку 2001 року створити єдиний механізм підтримки на конкурсній основі будь-якої ініціативи ОГ у партнерстві з місцевою владою на основі методології Проеку МРГ. На районному рівні було впроваджено спрощений конкурсний механізм у Попаснянському районі, за зразком Самбірського району Львівської області.

Полтавска область
У 2009 році було підготовлено першу обласну цільову програму підтримки місцевих громад у рамках Проекту МРГ. Окрім того було схвалено дві районні цільові програми. У 2009 році голова обласної ради ініціював обласний конкурс серед проектів та програм розвитку місцевих громад 
Рівненска область
Було запущено обласний конкурс серед проектів громад з бюджетом 100 000 грн.


3.3
Діяльність Форумів місцевого розвитку/ Районних ресурсних центрів громади
Окрім Обласної координаційної ради, що сприяє реалізації Проекту на обласному рівні, Форум місцевого розвитку створюється постановою районної державної адміністрації в кожному районі – партнері. Зазвичай, він складається з представників районного керівництва та голів відповідних департаментів; голів сільських / селищних рад та керівництва ОГ. Метою ФМР є сприяння діалогу, процесам координування, планування та прийняття рішень на місцевому рівні між обласною та районною владою і громадами з метою активізації інтеграції та розвитку. Засідання ФМР проводяться регулярно для обговорення місцевих питань розвитку, таких як спрямування планів розвитку громад, мобілізація ресурсів для впровадження проектів громад, забезпечення керівництва та технічної підтримки ОГ протягом реалізації мікро-проектів ОГ. 
Іншими функціями ФМР є: 
· Допомога в юридичній реєстації ОГ

· Прийняття рішень щодо підготовки необхідної документації для впровадження проекту громади

· Допомога ОГ в залученні місцевого фінансування

· Схвалення планів розвитку громад

· Допомога в підготовці кошторису проектів громад

· Схвалення мікро-проектних пропозицій

· Схвалення заміни сільських / міських/ селищних рад і громад

· Контроль за результатами впровадження Проекту МРГ в районі

· Забезпечення допомоги в технічному обстеженні будівель /конструкцій

· Підтримка передачі завершених проектів на баланс власнику
· Організація громадського аудиту
У 2010 році було створено 5 ФМР у 4 областях, які провели 726 засідань (Таблиця - IX). 
Таблиця - IX: Створення та функціонування ФМР
	№
	Вид діяльності
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	К-ть сформованих ФМР
	98
	106
	1
	4
	-
	-
	5
	209

	2
	К-ть засідань
	107
	654
	161
	276
	130
	159
	726
	1487


Детальна інформація за областями подана в Додатку – VII
	Вставка - II : Думки партнерів про форуми місцевого розвитку 
«Для нас ФМР цінний, перш за все, можливістю отримати інформацію про хід реалізації та досвід впровадження Проекту в сусідніх ОГ. Це активізує, не дає права на бездіяльність. Йде самокритичний аналіз ходу роботи Проекту, виробляються конкретні рішення для подальших дій. ФМР забезпечує прозорість діяльності кожної структурної одиниці, яка має відношення до Проекту, а це: О,Гсільська/ міська ради-районна рада-райдержадміністрація-районний ресурсний центр-обласний ресурсний центр-ЗМІ-фінансове управління-рай СЕС-РВ ГУ МНС-ДПІ - управління юстиції-державний реєстратор - КП «Архітектурно-планувальне бюро»
М. Марунчак, заступник керівника виконавчого апарату Рогатинської РР, 

координатор Рогатинського РРЦГ, Івано-Франківська область
«Для нас засідання форуму – це спосіб допомогти громадам. Зазвичай на засіданнях форуму ми затверджуємо співфінансування проектів, розглядаємо питання погоджень проектів з різними структурами, досліджуємо та намагаємось усунути причини, що заважають плідно працювати нашим громадам. А громадські організації повинні відзвітувати про проведену роботу, окреслити проблеми та здобутки в процесі впровадження проектів».
 Л. Жовтило, Голова Маловисківської районної ради Кіровоградської області
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Фото: засідання ФМР в Самбірському районі Львівської області
«Форум місцевого розвитку та наглядовий комітет за якістю - це єдиний спосіб контролювати діяльність по мікропроекту. Якщо є випадки поганої роботи підрядника чи проблем в громаді під час впровадження проекту, завжди можна зібрати Форум та обговорити подальші кроки».
 Л. Фастовець, заступник голови Білозерської районної державної адміністрації Херсонської області
«Форуми місцевого розвитку дуже потрібні всім громадам, бо на них можна донести проблеми громади та спільно знайти їм вирішення, отримати відповіді на будь-які питання та дійсно відчути підтримку районної влади, Проекту та своїх колеги з сіл, отримати компетентні консультації щодо питань розвитку територій».
О. Черних, активіст ГО «Великочернігівська перлина», с.Ченігівка, Станично-Луганського району Луганської області


Районні ресурсні центри громад
У процесі впровадження Проекту МРГ за ініціативою районної влади були створені районні ресурсні центри громад (РРЦГ). Із 2009 районів-партнерів 169 створили офіційні РРЦГ. Ці центри виконують декілька функцій (напр., роль секретаріату ФМР, включення планів ОГ де створені плани розвитку, розбудова потенціалу місцевих громад, координування та ін.), для забезпечуння ефективного впровадження Проекту МРГ. Досвід показав, що районні ресурсні центри громад розширили свою діяльність за межі Проекту, допомагаючи іншим громадам, які виявили інтерес до само-організації та впровадження ініціатив само-допомоги. 

Координуючи діяльність цих ресурсних центрів, працівники РДА/ РР брали участь у тренінгах, які були організовані Проектом МРГ, та розвинули власний потенціал роботи з місцевими громадами завдяки «навчанню на практиці». З метою посилення технічного потенціалу районних ресурсних центрів громад. Передбачена підтримка 25 найкращих РРЦГ у 2010 році на основі таких критеріїв: офіційне створення з чітким визначенням функцій та згідно з чинним законодавством; призначений координатор; надання мінімального переліку послуг учасникам Проекту (особливо ОГ та ОРЦГ); підтримака в організації заходів (напр., тренінги, візити, розповсюдження досвіду тощо), з метою поширення методології МРГ та ін. 

З 92 поданих заявок було відібрано 25 РРЦГ із 22 областей. Вони отримали обладнання на суму 1000 дол. (комп’ютери, сканери, копіювальні машини тощо), які необхідні для функціонування РРЦГ. Список відібраних районів подано в Додатку – VIII. 
Роботу районних ресурсних центрів громад високо оцінюють місцеві громади та місцева влада. 

	Вставка III – Думка партнерів про районні ресурсні центри громад
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Маловисівський районний ресурсний центр громад, Кіровоградська область 
«РРЦГ надає в основному інформаційну підтримку нашій громаді, наприклад інформує про можливості участі в різних проектах та конкурсах. Ми приїзджаємо туди, беремо інформацію разом з координатором РРЦГ, консультуємось щодо можливостей використання цієї інформації для вирішення проблем громади. Коли необхідно, допомагає оформлювати докмунетацію, рахувати бюджет, писати необхідні листи.»  
О. Несмашний, ативіст ГО «Пан Єпіфан», с. Єпіфанівка, Кремінського району Луганської області
«В Сватівський РРЦГ в основному ми звертаємось за допомогою у підготовці документів по мікропроектах (набрання на компьютері різних докмуентів, підрахунку бюджетів та ін.). Допомагає він й у вирішення проблемних питань , які іноді виникають при взаємодії з іншими районими органами влади, наприклад Держаказначейством, районною державною адміністрацією та ін.» 
Н. Скляренко, активіст ГО «Темп», с. Містки Сватівського району Луганської області
«У ресурсному центрі завжди можна отримати необхідну інформацію, скористатись комп’ютером, факсом чи ксероксом. А координатор завжди надасть консультацію чи допомогу».
І. Ілечко, голова громадської організації «Агенція місцевого розвитку села Арламівська Воля» Львівської області
«Для нашого району створення та надання можливості роботи районного ресурсного центру є важливим кроком у розвитку району та допомоги нашим громадам шляхом надання консультацій щодо донорських програм та аплікаційних форм».
В. Козирєв, голова РР Миколаївської області
«Громадська робота, вона дуже важка і неоплачувана, і не завжди в селі можна знайти час за сільськими хлопотами. І настільки полегшилась робота коли в нас в районі відкрився Ресурсний Центр для громад. Є окремий кабінет, є всі документи, інструкції і інформація про інші громади, про конкурси. І саме основне, що координатор пані Оксана все розкаже і покаже…»
І. Галуха, лідер ГО «Верес» с. Корост Сарненського району Рівненської області
«Користь від створення районного ресурсного центру нашому районі відчують не лише громади, котрі виконують проекти за кошти ЄС/ПРООН, але й усі інші, хто зацікавлений взяти приклад з лідерів та приступити до конкретних справ у своїх селах. Сьогодні спільно з обласним ресурсним центром ми створили всі умови для підтримки та розвитку всіх наших громад і не скористається наданим шансом лиш лінивий».
С. Чорній, заступник голови Корецької РДА Рівненської області
«З початком роботи РРЦГ в Сквирській РДА змінились і самі сільські голови. Вони буквально засипали нас пропозиціями і підготовленими проектами. В нас скоро буде конкурс на участь в спільному Проекті ЄС/ПРООН більше, ніж у найпрестижніший ВУЗ Києва».
В.В. Гриша, 1-й заступник голови РДА Сквирського району Київської області


	Вставка – IV: Структури підтримки: ефективність та перспективи сталості 
Згідно з соціологічним дослідженням
, створені Проектом структури підтримки визнані ефективним інструментом місцевого розвитку. Більш ніж 80% опитаних регіональних експертів Проекту оцінили кожну з цих структур ефективною
. Водночас, дуже або відносно ефективною 88% регіональних експертів визнали обласну координаційну раду, 93% - ФМР, 84% - обласні ресурсні центри громад, і 80% експертів – РРЦГ. Більш ніж 90% експертів оцінили організації громад, створені на добровільних засадах членами громади, дуже або відносно ефективними. 
Важливим є питання сталості створених структур підтримки, оскільки від них залежить ефективність орієнтованого на громаду підходу. Як зазначають експерти, існує досить висока вірогідність, що ці структури будуть існувати після завершення Проекту. До того ж, 84% експертів вірять, що організації громад продовжать свою роботу після завершення Проекту, 83% - впевнені у продовженні функціонування РРЦГ, 77% - вірять у продовження роботи обласних ресурсних центрів громад, 77% - вірять у подальше існування ФМР, а 80% вірять у продофження функціонування ОКР. 


	Вставка – V: Зміни відносин між членами громади та місцевою владою  

Одним із результатів впливу Проекту є покращення відносин між громадянами з пілотних громад та місцевою владою. Як виявило соціологічне дослідження,
, 58% опитаних членів ОГ вказали на збільшення рівня прозорості влади та її готовності до діалогу з громадами. Для порівняння, лише 28% членів не-пілотних громад (контрольна група) вказали на це (відмінність є статистично значимою, p<0.05). аналогічна тенденція спостерігається в питаннях співпраці між громадянами та місцевою владою: 65% членів пілотних ОГ вказали на збільшення рівня позитивної співпраці, і лише 20% членів громад контрольної групи у цьому впевнені (відмінність є статистично значимою, p<0.05). Більше половини членів пілотних ОГ (57%) у порівнянні з 21% громадян з не-пілотних громад вірять, що ефективність діяльності місцевої влади покращилась (відмінність є статистично значимою, p<0.05) у результаті впровадження Проекту МРГ. Також покращився рівень довіри до місцевої влади. Громадяни громад – учасниць Проекту демонструють значно вищий рівень довіри до місцевої влади, ніж громадяни не-пілотних громад (50% у порівнянні з 23%, відмінність є статистично значимою, p<0.05).


	Вставка– VI: Соціальна єдність, довіра і задоволення як важливі наслідки Проекту МРГ
Одним з найважливіших результатів реалізації Проекту МРГ стало збільшення соціальної єдності в пілотних громадах. Як виявило соціологічне дослідження
, членство в організаціях громад, спільна робота над реалізацією мікро-проекту, спільне прийняття рішень і вирішення проблем значно сприяють єднанню громади. 

Згідно з результатами дослідження, 56% респондентів з пілотних ОГ думають, що єдність серед членів громади помітно збільшилась за останні декілька років у порівнянні з 18% членів не-пілотних громад із аналогічним сприйняттям. Окрім того громадяни з пілотних громад продемонстрували значно вищий рівень довіри до членів своєї громади (індекс склав 7.9/10) у порівнянні з нижчим рівнем довіри у контрольній групі (6.1/10). 
Результати дослідження дозволяють зробити певні висновки щодо задоволення від перспектив подільшого розвитку громади та громадського життя у селі/ місті. Згідно з отриманими даними, члени пілотних громад є значно більш задоволеними перспективами подальшого розвитку власної громади, ніж члени не-пілотних громад із показником 3.9/5 на відміну від 2.4/5 відповідно. Аналогічна тенденція виявлена щодо задоволення від громадського життя у громаді. Члени громад – учасниць Проекту виявили значно більший рівень задоволення (3.4/5) на відміну від контрольної групи (2.3/5). 


Отримані уроки:

· Райони, сільські/ міські ради та громади змагаються успішне впровадження Проекту на їх території та отримують додаткові можливості від Проекту
· Очевидним стало зростання обізнаності місцевих громад щодо процесів місцевого розвитку та зменшення їхньої пасивності. 

· Створені Проектом структури підтримки (ОГ – ФМР – ОКР) виявились ефективними для налагодження співпраці між місцевими громадами та владою. 
· Найкращий рівень cпівпраці досягається в регіоні, де і обласна рада, і обласна державна адміністрація разом вирішують питання, пов’язані з діяльністю Проекту МРГ. Проте, як показала практика, це можливо лише частково через політичні, особисті та інші фактори, які лежать поза компетенцією Проекту;

· Створення РРЦГ було ініціативою місцевої влади, як визнання важливості підходу, що використовується Проектом. Вони виявились ефективними та корисними для місцевих громад. РРЦГ демонструють значний потенціал для подальшого розширення та консолідації методології МРГ  
· Створені РРЦГ потребують технічної підримки. Потрібно також розробити пакет для розвитку потенціалу координаторів РРЦГ. Виконуючи роль контактних осіб Проекту та допомагаючи ОГ у підготовці документів для МПП та звітів з використання коштів, вони потребують спеціальних тренінгів. Для виконання координаторами РРЦГ відповідної функції, необхідно організувати для них тренінг зі збору коштів 
· Починаючи реалізовувати власний мікро-проект, чимало ОГ є ще незрілими. Більш ефективним для них було б починати з реалізації малих проектів, щоб побачити, чи можуть вони спільно приймати рішення та управляти коштами. Згодом, лише ОГ, які успішно реалізують малі проекти матимуть змогу отримати підтримку для реалізації більших мікро-проектів. 
Четвертий розділ


Розбудова потенціалу учасників та партнерів є одним із пріоритетів Проекту і передбачає такі види діяльності як: тренінги, навчальні поїздки, діалоги та інші форми й методи, що використовуються для удосконалення навичок та передачі знань у процесі навчання та підвищення рівня кваліфікації фахівців. Метою є надання місцевим громадам, працівникам місцевих органів влади, самоврядування та іншим партнерам необхідних знань для використання на практиці підходу, орієнтованого на громаду. 
Деталі про ці події подані нижче:

4.1 Тренінги для національних/ обласних/ місцевих партнерів
У 2010 році було проведено 837 тренінгів для розвитку потенціалу за участі 15,961 осіб, що представляли обласні/ районні органи влади, сільські/ міські ради (2,921) та організації громад (13,040). Більшість учасників тренінгів склали жінки (59%), що відповідає загальному гендерному розподілу серед організацій громад (Схема – V).
Таблиця  – X : Тренінги, організовані у 2008-2010 р.р.
	Рік 
	К-ть тренінгів
	К-ть учасників*
	Від загальної к-ті учасників
	Від загальної к-ті учасників

	
	
	
	Ч
	Ж
	Члени ОГ
	Місцева влада

	Всього у 2008 
	304
	7375
	2,831
	4,544
	5,584
	1791

	Всього у 2009
	507
	10,965
	4,390
	6,575
	8,640
	2,325

	Всього у 2010
	845
	15,961
	6,598
	9,363
	13,040
	2,921

	Загалом 
	1656
	34,301
	13,819
	20,482
	27,264
	7,037


 Інформація за областями вказана в Додатку – IX
*За виключенням 67 і 44 працівників Проекту, що взяли участь у тренінгах у 2008 і 2009 р.р. відповідно
Тренінги, організовані у 2008 і 2009 р.р., були присвячені управлінню ОГ, плануванню, підготовці мікро-проекту, реалізації МП та звітуванню, в той час, як тренінги, організовані у 2010 році були зосереджені на таких питаннях як система спільного оцінювання (178), громадський аудит (221), і передача завершеного мікро-проекту на баланс власнику (157); 75 інших тренінгів було організовано впродовж того ж періоду (див. Таблиця - XI). Інформація за областями вказана в Додатках - IX і X.

Таблиця – XI: Тренінги, організовані у 2008 – 2010 р.р. за темами
	Рік 
	К-ть тренінгів
	Теми тренінгів

	
	
	Управ-ління ОГ 
	Плану-вання 
	Підго-товка МПП
	Фінан-сове звіту-вання
	Реалізація МП
	СО
	Гром. Аудит
	Передача МП
	Інші 

	2008
	304
	112
	103
	86
	0
	3
	-
	-
	-
	-

	2009
	507
	124
	120
	124
	32
	101
	-
	-
	-
	12

	2010
	846
	26
	36
	26
	32
	94
	178
	221
	157
	75

	Загалом 
	1656
	262
	259
	236
	64
	198
	178
	221
	157
	87
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	Члени ОГ здійснюють спільне оцінювання власної організації 


Система спільного оцінювання допомагає членам організацій оцінювати власну ОГ у таких питаннях як якість керівництва, прозорість прийняття рішень та фінансових операцій, зміна умов життя членів громади, сталість ОГ та проектів громади тощо. Завдяки тренінгам з громадського аудиту, члени ОГ навчились перевіряти рішення, фінансові операції, якість та кількість проектів ініціатив громади, що здійснюються керівництвом ОГ/ функціональною групою. Тренінги з «передачі завершенного проекту на баланс власнику» навчили ОГ професійно здавати в експлуатацію завершений мікро-проект та передавати його на баланс відповідального органу місцевої влади. 

	Згідно з соціологічним досідженням
, майже всі опитані регіональні експерти
 зазначили збільшення знання з питань місцевого само-врядування (97%) та вмінь роботи з громадами (99%). 

	Схема – V: Гендерне співвідношення учаників тренінгів для ОГ, 2010
	Схема – VI: Учасники тренінгів для ОГ за установою, 2010

	[image: image41.png]E Yonosikn

B KiHkun






	[image: image42.png] Ynenn OF

H MNpeacTaBHAKK
Mmicuesoi Bnaau






	Вставка – VII: Оцінка компоненту МРГ з розвитку потенціалу: пілотне дослідження
Влітку 2010 у Київській області було проведене пілотне моніторингове дослідження серед членів ОГ та районних контактних осіб з метою виявити корисніть організованих тренінгів. Серед голів ОГ було розповсюджено 50 анкет (повернено з відповідями - 36), а серед контактних осіб – 8 анкет (відповідей - 5). Респондентів просили оцінити якість тренінгів, в яких вони взяли участь, та рівень використання отриманих знань і умінь. 

Виявлені результати є такими (дані вказані в Додатку – XII): 

· Усі організовані Проектом тренінги були високо оцінені як головами ОГ, так і районними контактними особами. Більшість голів ОГ та контактних осіб виявились задоволеними чи скоріше задоволеними тими тренінгами, в яких вони взяли участь.

· Учасники високо оцінили вплив розвитку потенціалу: більшість голів ОГ та контактних осіб вказали, що завдяки тренінгам вони покращили власні знання та вміння значною мірою або певною мірою. 

· Рівень використання виявився досить високим: більшість представників ОГ вказали, що вони використовували здобуті на тренінгах знання та вміння у власній діяльності. 

· Більшість респондентів вказують на потребу проведеня подальших заходів із розбудови потенціалу, пріоритизації тренінгів з юридичних питань, оподаткування та фінансових питань. Також зазначається потреба в обміні досвідом з іншими ОГ.

Таблиця - XII: Теми та оцінка тренінгів (1 – незадовільно, 5 – задовільно)

Тема 

Голови ОГ (середн.) N=36

Контактні особи (середн.) N=5

Управління ОГ
5

5

Спільне планування
5

5

Фінансове управління 
5

4.8

Підготовка та реалізація МП 
4.9

5

Спільне оцінювання
5

5

Передача завершеного мікро-проекту
5

4.8

Громадський аудит
4.9

5




4.2
Розвиток лідерських вмінь на місцевому рівні 
Проект МРГ намагається вдосконалити знання та вміння лідерів ОГ, щоб вони могли ефективно управляти власною ОГ. Використовували такі методи розвитку потенціалу як тренінги, візити обміну досвідом, «навчання через дії». Водночас керівники організацій громад дізнались більше про систему місцевого врядування, його функції та механізми. В результаті, значна кількість місцевих активістів відчули себе досить впевненими, щоб брати участь у місцевих виборах. 54 керівники ОГ брали участь у місцевих виборах, що відбувались весною 2010 року. Серед них 33 було обрано головами сільських рад. (див. Таблиця - XIII. Детальна інформація за областями подана в Додатку - XI). 
Таблиця - XIII: Участь голів ОГ у місцевих виборах
	Вид діяльності
	Кількість 

	К-ть голів ОГ, що брали участь у виборах до сільських рад
	54

	К-ть голів ОГ, вибраних головами сільських рад 
	33


Отримані уроки:

· В умовах стислих часових і цільових меж, потрібно прискорити проведення серії тренінгів організованих у процесі реалізації мікро-проектів, щоб уникнути зниження ефектвиності
· Необхідно переглядати час від часу програму тренінгів, беручи до уваги відгуки учасників для досягнення більшої ефективності
· Створені у кожній області демонстраційні об’єкти виконують роль успішного прикладу для навчання. Візити до таких об’єктів завершуються посиленням мотивації серед партнерів для швидкого та належного прийняття методології Проекту  

· Важко знайти кваліфікованого бухгалтера у кожному селі. Щоб забезпечити належне фінансове управління на рівні ОГ, необхідно провести стислий курс тренінгів для недосвідчених бухгалтерів ОГ перед тим, як вони почнуть управляти фінансовими питаннями ОГ згідно з фінановими правилами ПРООН та фінансовим кодексом України
· Необхідно розвивати горизонтальні зв’язки між громадами, щоб вони могли отримати вигоду від безпосереднього обміну досвідом та знаннями 
П’ятий розділ


Метою Проекту є покращення умов життя місцевих громад та посилення управління за участі громадськості. З цією метою проект підтримує впровадження місцевих ініціатив, які відображені у вигляді «мікро-проектів» чи «проектів громад» через надання невеликих грантів на принципах рівності, готовності працювати, сталості та принципу спів-фінансування витрат. Ці пріоритети розробляються ОГ та спрямовуються в плани місцевого розвитку завдяки процесу спільного прийняття рішень.

Мікро-проекти впроваджуються ОГ у партнерстві з Проектом МРГ та за підтримки місцевої влади у такій послідовност:

5.1
Підготовка планів розвитку громади (ПРГ)
Після створення організації громади, члени громади пріоритизують проблеми власного села, які вони бажають вирішити. Завдяки другому діалогу члени ОГ ознайомлюються з необхідністю та процесом спільного планування, плануванням «знизу-догори». Вони також вчаться слідкувати за дотриманням прав людини у визначенні пріоритетів, щоб слабкий прошарок суспільства не залишивася поза зоною отримання вигоди, а вигоду від діяльності змогли отримати більше ніж 80% членів громади.

Члени ОГ визначають власні потреби розвитку, пріоритети та готують план розвитку громади (ПРГ). ПРГ є формою концептуальної пропозиції. Після його схвалення сільською/ міською радою він передається на розгляд і схвалення ФМР. На засіданні ФМР обговорюються ПРГ різних громад, а належні плани схвалються разом із рекомендацією для виділення коштів з районного бюджету. 
Таблиця - XIV: Організації громад з ПРГ
	№
	Вид діяльності
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	ОГ з ПРГ
	389
	662
	67
	23
	3
	2
	95
	1146

	2
	ПРГ схвалені СР/ МР
	389
	658
	70
	24
	4
	7
	106
	1146

	3
	ПРГ схвалені на ФМР
	232
	786
	96
	24
	4
	1
	126
	1143


У результаті планування у 2010 році 95 ОГ визначили власні пріоритети (1146 – з початку реалізації Проекту) та підготували плани розвитку громади (ПРГ), як вказано у Таблиці - XIV. Більшість громад визначили своїм пріоритетом енергозбереження (70%), покращення якості надання медичних послуг (20%), захист навколишнього середовища (3%), питну воду (2%) і шкільний транспорт (1%). (див. Схема - VII).
              Схема – VII: Розподіл ПРГ за пріоритетами, 2010
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	«Механізм планування «знизу-догоди», запропонований Проектом МРГ, виявився дуже ефективним, бо він дозволяє отримати достатньо інформації про реальні проблеми сільських громад. Було важко знайти механізм співпраці, тому форуми місцевого розвитку та обласні координаційні ради стали дуже важливими»
М. Круглов, голова Миколаївської обласної державної адміністрації


ПРГ включають в плани розвитку сільських рад, та у плани розвитку району. Як показує практика, обговорення ПРГ на ФМР сприяє процесу планування «знизу-догори» на рівні району. Після обговорення ПРГ включають до плану розвитку району, а погодження фінансування ініціфтив громад надходить з сільського/районного/ обласного бюджету. 
	Вставка – VIII: Визачення пріоритетів громад: результати соціологічного досліження
Як виявило соціологічне дослідження
, більшість (63%) членів ОГ вказали на своє переконання в ключовій ролі думки членів громади в процесі визначення пріоритетів. Це питання співвідноситься з рівнем знання про діяльність ОГ: чим вище рівень знання, тим бальше громадян схильні вважати роль членів громади ключовою. 
Як виявило дослідження, представники влади не втручаються в процес визначення пріоритетів громади. Натомість їх роль полягає в наданні інформації та організаційної підтримки громаді. 


5.2
Схвалення мікро-проектних пропозицій (МПП)
Підготовка мікро-проектних пропозицій, їх оцінка і схвалення Комісією з відбору завершилось у третьому кварталі 2010 року. 
Підготовка МПП: Після схвалення ФМР організації громад готують мікро-проекті пропозиції (МПП) за підтримки технічних департаментів відповідних районних державних адміністрацій, службовців з ресурсних центрів громад та приватних організацій. За необхідності Проект МРГ забезпечує необхідні тренінги для представників ОГ та місцевої влади. Пропозиції складаються з кошторису, технічної документації/ креслень, зобов’язань щодо спів-фінансування та ін. У кошторисній документації подана конкурентна ціна, визначена шляхом проведення оцінки пропозицій/ попереднього тендеру. На загальному засіданні члени ОГ обговорюють проектні рішення та кошторис, а також схвалюють їх.
У 2010 році організації громад підготували 315 МПП, що склало 1347 МПП з початку реалізації Проекту (див. Додаток - XIII). 
Оцінка МПП: ОГ подали підготовлені МПП до Проекту МРГ через відповідні ОРЦГ. Отримані МПП пройшли процедуру оцінки на двох рівнях: – (a) регіональна команда Проекту здійснила попередню оцінку інформації та наявність необхідних документів, (б) у центральному офісі Проекту МРГ інженери та експерти розвитку громад здійснили технічну й інституційну оцінку. Експерт, що здійснює оцінювання МПП, готує звіт оцінювання і подає його менеджеру Проекту. 
У 2010 році було оцінено 403 МПП, що склало 1327 МПП з початку реалізації Проекту. 

Схвалення МПП: Комісія з відбору МПП Проекту МРГ здійснює остаточний розділ оцінених і проаналізованих МПП та схвалює прийнятні МПП. Якщо комісія визнає МПП задовільними, вона рекомендує їх до фінансування 
У 2010 році було схвалено 425 МПП, що склало 1304 МПП з початку реалізації Проекту. Детальна інформація за областями вказана в Додатках– XIV і XV. 
Типологія МПП: Загалом схвалені МПП можна розподілити а такими пріоритетами: 59% спрямовані на енергозбереження, охорону здоров’я (21%), комунальне водопостачання (15%), комунальне транспортування (4%), і захист навколишнього середовища (1%) (див. Схема - VIII). 
Схема – VIII: Типологія МПП
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Вартість МПП: Загальна вартість усіх схвалених МПП складає близько 196,3 млн. грн. Відповідно до домовленостей щодо спів-фінансування, мікро-проекти профінансовані з місцевого бюджету (44,9%), 12,8% якого складає внесок з сільського/ селищного/ міського бюджету, 29,3% - з районного бюджету і 2,9% - з обласного бюджету; середній внесок проекту МРГ склав 46,5%. У середньому внесок ОГ склав 7.2%. До того ж, громадам вдалось залучити приватний сектор до спів фінансування власних ініціативних пропозицій (1.3%). Детальна інформація подана у Таблиці - XV і Схемі – IX; інформація за областями вказана в Додатку – XVI.
Таблиця - XV: Фінансування мікро-проектів, спів-фінансування
	Рік 
	Схвалені МПП
	Загальна вартіть, млн. грн. 
	Спів-фінансування (%) 

	
	
	
	ОГ
	СР/ МР
	Район 
	Область 
	ПС
	МРГ

	2008
	47
	6.3 
	10.2
	14.6
	33.7
	2.5
	0.5
	38.5

	2009
	832
	122.2
	7.3
	10.8
	27.2
	6.3
	1.6
	46.8

	2010
	425
	67.8
	7.1
	12.2
	28.4
	3.8
	1.6
	46.5

	Всього 
	1304
	196.3
	7.2
	12.8
	29.3
	2.9
	1.3
	46.5


	Схема – IX: Розподіл коштів серед затверджених МП, за весь період діяльності
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Інформація за областями вказана в Додатку – XVI
Вигодонабувачі від реалізації мікро-проектів: 
Схвалені мікро-проекти покликані покращити комунальні споруди чи територію таким чином, щоб члени громади отримали користь.  З огляду на це, схвалені мікро-проекти розподілені таким чином:

(a) Вигодо набувачі (детальна інформація у Додатку –XVII)

· Загальна кількість населення – 1,201,638 осіб отримають вигоду від реалізації 1304 МП
· Статева диференціація вигодонабувачів – 55% жінки і 45% чоловіки
(b)  Вигодо набувачі за сектором – (детальна інформація у Додатку –XVIII)

· Енергозбереження  


– 57%

· Охорона здоров’я



 –29%

· Водопостачання



 – 9%

· Комунальне транспортування

 – 3%

· Охорона навколишнього середовища
 – 2%

(c) Вигодо набувачі за установою - (детальна інформація у Додатку – XIX)

· Школа/ дитячий садок –51 % 

· ФАП – 
21% 

· Територія громади - 28%
	Схема – X: Вигодонабувачі за сектором
	Схема – XI: Статева диференціація вигодо набувачів 
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5.4
Впровадження мікро-проектів
ОГ реалізовують мікро-проекти в партнерстві з Проектом МРГ та за підтримки місцевої влади у такій послідовності:

· Підпиання угоди: Угода між ПРООН і ОГ складає основу для перерахунку коштів на рахунок ОГ для впровадження схваленого МПП. На обласному / районному рівні та на рівні громади спостерігалась достатня прозорість підписання Угоди. За можливості на підписанні були присутні представники ЗМІ, які висвітлювали цю подію. Протягом року було підписано 524 угоди з ОГ для еалізації мікро-проектів. З початку реалізації Проекту було підписано 1304 угод про партнерство з ОГ для впровадження мікро-проектів (Таблиця – XVI). 
Таблиця–XVI: Підтримка Проектом ініціатив громад  
	Рік
	К-ть підписаних УП
	Загальна к-ть заброньовані* (млн. грн.) 
	К-ть наданих траншей
	К-ть освоєних траншей (млн. грн.)

	
	
	
	1-й
	2-й
	3-й 
	1-й
	2-й
	3-й 
	Всього

	2008
	20
	1.4
	12
	4
	-
	123,0
	88,0
	
	211,0

	2009
	760
	51.6
	695
	382
	110
	10139,4
	16558,8
	408,9
	27107,1

	2010
	524
	38.2
	597
	849
	891
	11,913
	42,021
	6,074
	60,008

	Всього
	1304
	91.2
	1304
	1235
	1001
	22176,8
	58667,8
	6482,9
	87326,1



* Переглянуто

	«Ми вдячні всім, хто долучився до реалізації мікро-проектів, і віримо в необхідність подальшої співпраці з Проектом МРГ. Завдяки цій півпраці місцеві громади, сільська/ міська/ районна/ обласна влада залучились до спільної роботи, об’єднались навколо вирішення спільних проблем. Впроваджуючи мікро-проекти, члени громад повірили в себе, повірили, що вони можуть впливати на розвиток власного села/ міста і змінити життя на краще» 

М. Вишиванюк, голова Івано-Франківської обласної державної адміністрації


· Впровадження мікро-проектів: Проект МРГ перераховує схвалену суму гранту на рахунок ОГ трьома траншами. Ця умова допомагає забезпечити належне використання ресурсів та якість результату. Після отримання першого траншу від Проекту ОГ розпочали впровадження власних проектів, які передбачають закупівлю товарів та послуг від постачальників, відібраних завдяки прозорим тендерним процедурам. Окрім внеску, члени ОГ забезпечили кваліфікованих/ некваліфікованих працівників та інші доступні в громаді матеріали для реалізації проекту. Місцева влада забезпечила свою частку фінансування шляхом надання послуг чи інших робіт. 
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	Тендер в ОГ, с. Ноосевастополь, Миколаївська область
	Спільна робота громади: члени ОГ часто допомагають реалізувати власні ініціативи роботою


	Вставка – IX: Іноваційні технології в Проекті МРГ
- У Полтавській області (с. Нові Матиновичі, Пирятинський район) було впроваджено мікро-проект з встановлення вуличного освітлення із використанням альтернативних (сонячна енергія) джерел енергії. Основними перевагами є абсолютна автономність, екологічна безпека, простота експлуатації. 

- В Одеській області (с. Кагарлик, Біляївький район) було впроваджено експериментальний район з встановлення сонячних колекторів у дитячому садку. В результаті дитячий садок заощаджує щорічно 46 000 грн. 

- У Херсонській області (с. Олександрівка, Новотроїцький район) в рамках реалізації мікро-проекту з водопостачання, було встановлено частотний конвектор замість напорної башти. Цей механізм дозволяє підтримувати тиск в трубах на стабільному рівні, і знижує ризик проривів та збільшує трок експлуатації труб. Таким чином вдається заощаджувати значні кошти на ремонтних роботах. Окрім того, заощаджується 30-80% електроенергії. Роботи окупились за 10-18 місяців. 


5.5 Завершення мікро-проектів 
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	Садок після ремонту, Тернопільська область


Після завершення мікро-проекту, ОГ проходить через ряд процедур, включаючи громадський аудит, передача в експлуатацію, передача на баланс власнику, урочисте відкриття, медіа висвітлення, постійний контроль з боку донорів, експлуатація і підтримка та ін. все це забезпечує високий ступінь прозорості та високу вірогідність використання ресурсів та володіння громадою створеним об’єктом. Відчуття володіння завершеним мікро-проектом є необхідним для експлуатації та утримання об’єкту за участі громади.
У 2010 році було завершено 1090 мікро-проектів. Таким чином, з початку реалізації Проекту МРГ було завершено 1255 МП (див. Таблиця - XVII). Очікується, що решта 49 мікро-проектів будуть завершені протягом січня-лютого 2011 року. 
Таблиця– XVII: Завершення мікро-проектів 

	Рік 
	К-ть завершених МП
	Заходи після завершення МП

	
	
	Громадський аудит
	Передача власнику
	Фонд експлуатації та підтримки

	2008
	-
	-
	-
	-

	2009
	165
	60
	70
	82

	2010
	1090
	1145
	1085
	705

	Всього 
	1255
	1205
	1155
	787





Інформація за областями подана в Додатку – XXI 
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	«Реалізація цих мікро-проектів засвідчила значний потенціал людей, які отримали повноваження. Окрім того, спостерігається зміна свідомості, люди стають більш упевненими у власних силах, та дозволяє сільським громадам ефективно співпрацювати з органами влади різних рівнів, впроваджуючи спільні ініціативи. Ми виступаємо тільки каталізатором у цьому процесі розкритт потенціалу людей»

	Старий (зліва) та реконструйований ФАП (справа) – мікро-проект ОГ «Лелека», Рівненська область
	Олів’є Адам, Координатор системи ООН, представник ПРООН в Україні


5.6 Контроль якості і громадський аудит
На районному рівні створюється комісія з нагляду за якістю (КНЯ) в усіх районах, де місцеві ОГ отримують кошти від Проекту МРГ. З цією метою члени КНЯ відвідують об’єкти впровадження Проекту час від часу і надають ОГ необхідні інструкції щодо результатів якості. Звіт комісії береться до уваги при виділенні подальших траншів. Ця комісія складається з районної контактної особи, районного технічного спеціаліста, працівників Проекту в регіоні, голови СР/ МР, голови ОГ. 

	[image: image54.jpg]



	[image: image55.jpg]




	Комісія з нагляду за якістю перевіряє мікро-проект з енергозбереження та водопостачання, Рівненська область


Після завершення реалізації мікро-проекту ОГ організовує громадський аудит мікро-проекту. Громадський аудит – це процес, під час якого члени ОГ оцінюють роботу керівників і функціональної групи організації громади. До аудиту залучені прості члени громади, посадовці з СР/ МР, підрядник, команда ОПВ, ЗМІ. На засіданні функціональна група представляє остаточний звіт членам громади. Члени ОГ запрошені перевірити якість фізичного внеску та фінансових переказів. Вони отримують відповіді на свої запитання, висловлюють свої побажання. Коли виконання робіт визнається задовільним, ОГ оприлюднюює роз’яснення щодо виконаних робіт. 

Це роз’яснення фіксується у протоколі засідання і підписується всіма вигодонабувачами. На інформаційній дошці для огляду громадськістю вивішується стислий виклад звіту. 

У 2010 році був проведений громадський аудит на 1145 мікро-проектах за участі 104,079 членів ОГ і 1,799 представників місцевої влади. З часу запуску Проекту був проведений аудит на 1205 мікро-проектах (див. Таблиця- XVII). 
Здача в експлуатацію та передача власнику
Дуже важливим є забезпечення володіння результатами, отриманими ОГ в рамках участі в Проекті МРГ. Тому потрібно досягнути порозуміння з боку ОГ та СР/ МР/ РДА стосовно володіння створеної/ відновленої власності та його використання/ підтримки.
Як вказано в Таблиці - XVII, на баланс власнику було передано 1085 об’єктів (сільській раді/ районній владі) зі збільшеною ринковою ціною. З початку реалізації Проекту кількість переданих на баланс власнику об’єктів сягнула 1155. детальна інформація за областями вказана в Додатку - XXI.  
5.7  Експлуатація та підтримка
Проект МРГ підтримує ідею сталого розвитку на місцевому рівні. Ця ідея передбачає сворення належного механізму, що дозволить громадам – учасницям Проекту постійно отримувати вигоду від створеного/ відновленого об’єкту через активну участь членів громади. У третьому кварталі 2010 року було підготовлено та розповсюджено серед ОПВ «Рекомендації з експлуатації та технічного обслуговування мікро-проекту», щоб допомогти їм підтримувати ОГ та місцеву владу у створенні механізму експлуатації та підтримки об’єкту.
У 2010 році організаціями громад було створено 705 фондів експлуатації та технічного обслуговування об’єкту, а з початку реалізації Проекту ця цифра сягнула 787. Детальна інформація за областями подана в Додатку – XXI.
	Вставка– X: Створення механізмів експлуатації та підтримки
В АР Крим після реалізації мікро-проекту з водопостачання, ОСН «Звіздне-Л» на загальних зборах вирішив створити фонд експлуатації та технічного обслуговування об’єкту, щоб підтримувати відремонтовану систему водопостачання. Впродовж року ОСН «Звіздне-Л» працював як комунальне господарство: велись підрахунки споживання води, отримувалась плата згідно прийнятих на загальних зборах тарифів, та здійснювалась підтримка системи. На загальних зборах громада вирішила створити додаткову організацію, прикріплену до ОСН – приватне підприємство чи неприбутковий кооператив підтримки для технічного обслуговування системи водопостачання у майбутньому.

У Сумській області більшість реалізованих мікро-проектів спрямовані на вирішення проблеми водопостачання. Враховуючи технічну складність таких об’єктів та специфіку їх експлуатації, забезпечення їх сталості та технічне обслуговування є досить складним. Так, на спеціальному засіданні ФМР було прийнято рішення підписати угоду між сільською радою та місцевими ОГ під час передачі об’єктів власникам. Згідно з угодою, ОГ проводить громадський аудит використання системи водопостачання. Після проведення тендеру була підписана угода з продавцем, який зобов’язався підтримувати систему водопостачання. На загальному засіданні ОГ були схвалені тарифи та підписані індивідуальні угоди. 


5.9 Додаткова мікро-проектна підтримка областей
Першопочатково всі регіони – партнери отримали рівну частку квоти 40 мікро-проектів (вартістю близько 4 000 000 доларів на кожну область). Решта квот булла розподілена таким чином: «квота постраждалим від повені» (щоб допомогти пом’якшити наслідки повені влітку 2008 року), квота «40+» (була виділена у 2009 році, щоб переконатись, що кожна область зможе повнітю використати виділених 400 000 дол.), та квота «40++» (форма заохочення тих регіонів, які продемонстрували зразкове виконання та зобов’язання інтерналізувати методологію МРГ). 

До кінця грудня 2010 року майже всі виділені МП-квоти були використані зі схваленням мікро-проектів. 14 областей використали 100% власних квот, а 3 області (Сумська, Закарпатська, Волинська) вибрали більше проектів, ніж планувалось. 8 областей не використали власні квоти через різні причини (a) фінансові труднощі з місцевими бюджетами і (б) технічні причини. Важливу роль у досягненні результатів у процесі впровадження Проекту МРГ відіграли сильне залучення та бюджетна підтримка обласного та районного керівництва.

Детальна інформація про розподіл і використання додаткових квот подано нижче в Таблиці - XVIII. 

Таблиця – XVIII: Заплановані та схвалені досягнення МП станом на грудень 2010 року
	Область
	Початкова МП квота
	Квота 40+
	Квота постраждалим від повені
	Квота 40++
	Загальна квота

	
	Заплан
	Схвалено
	Заплан
	Схвалено
	Заплан
	Схвалено
	Заплан
	Схвалено
	Заплан.
	Схвалено
	%

	АРК
	40
	39
	6
	5
	0
	0
	3
	1
	49
	45
	91,8

	Черкаська
	40
	40
	9
	9
	0
	0
	5
	5
	54
	54
	100

	Чернігівська
	40
	39
	6
	4
	0
	0
	3
	2
	49
	45
	91,8

	Чернівецька
	40
	39
	3
	2
	10
	9
	0
	0
	53
	50
	94,3

	Дніпропетровська
	40
	39
	6
	6
	0
	0
	10
	10
	56
	55
	98,2

	Донецька
	40
	40
	5
	5
	0
	0
	6
	6
	51
	51
	100

	І-Франківська
	40
	40
	8
	8
	16
	16
	5
	5
	69
	69
	100

	Харківська
	40
	39
	7
	7
	0
	0
	2
	2
	49
	48
	95,9

	Херсонська
	40
	40
	10
	10
	0
	0
	5
	4
	55
	54
	98,2

	Хмельницька
	40
	40
	7
	7
	0
	0
	3
	3
	50
	50
	100

	Кіровоградська
	40
	40
	8
	8
	0
	0
	5
	5
	53
	53
	100

	Київська
	44
	44
	8
	8
	0
	0
	3
	3
	55
	55
	98,2

	Луганська
	40
	40
	9
	9
	0
	0
	6
	6
	55
	55
	100

	Львівська
	40
	39
	4
	3
	10
	10
	2
	2
	56
	54
	96,4

	Миколаївська
	40
	40
	7
	7
	0
	0
	5
	5
	52
	52
	100

	Одеська
	40
	40
	3
	3
	0
	0
	2
	2
	45
	45
	100

	Полтавська
	40
	40
	6
	6
	0
	0
	5
	4
	51
	50
	98

	Рівненська
	40
	40
	6
	6
	0
	0
	6
	3
	52
	49
	94,2

	Сумська
	40
	40
	5
	5
	0
	0
	4
	4
	48
	49
	102,1

	Тернопільська
	40
	40
	5
	5
	10
	10
	8
	8
	63
	63
	100

	Вінницька
	40
	39
	7
	2
	0
	0
	0
	0
	47
	41
	87,2

	Волинська
	40
	40
	3
	3
	0
	0
	7
	14
	50
	57
	114

	Закарпатська
	40
	40
	6
	6
	10
	10
	4
	5
	60
	61
	101,7

	Запорізька
	40
	40
	8
	8
	0
	0
	5
	5
	53
	53
	100

	Житомирська
	40
	40
	6
	6
	0
	0
	0
	0
	46
	46
	100

	ВСЬОГО
	1004
	997
	158
	148
	56
	55
	104
	104
	1320
	1304
	98,8


Отримані уроки:
· Стала очевидною соціальна важливість впроваджених мікро-проектів;
· Була підтверджена цінність спільного планування. Важливо переконатись, що до процесу залучена більшість громадян;
· Зусилля громад наразі спрямовані на впровадження мікро-проектів. Потрібно звернути увагу на розвиток громад;
· Існує потреба документувати та розповсюдити досвід іновційних технологій, які використали ОГ;
· Деякі громади готові виконувати більш масштабні проекти;
· В енергозберігаючих проектах необхідно просувати більш сучасні технології. Необхідно підняти верхню планку внеску МРГ;
· Необхідно переглянути процедури з точки зору їх ефективності та основити посібники для подальшого використання;
· Фінансування ОГ з деравного бюджету та ПРООН працює досить добре і може бути продовжено. Проте ОГ повинні мати доступ до професійного бухгалтера, коли вони мають справу з бюджетними коштами;
· Питання спів-фінансування з місцевого бюджету необхідно вирішити на національному рівні;
· Збір та розповсюдження інформаціі через Інтернеті допомагає заощадити значну кількість часу та збільшує ефективність управління/ моніторингу;
· Регулярний зв’язок з професіоналами в галузі впровадження покращує вивчення на рівні практичного досвіду та розповсюдження знання; 

· Система спільного оцінювання, запроваджена на рівні ОГ, виявилась ефективним інструментом для оцінки покращення рівня їх життя. Потрібно запровадити аналогічний досвід для районів т областей із використанням належного списку показників.
	Вставка - XI. Думки про результати впровадження мікро-проектів
«Довгий час ми не вірили у можливість результатів. Ми відвідували засідання, але не вірили. Коли почались роботи з ремонту системи водопостачання, з’явилась надія. Тепер ви можете побачити нові покращені умови. Це щастя, щастя, створене нашими власними руками, спільно – організацією громад, владою та Проектом МРГ»

Н. Сергієнко, член організації громади, Львівська область

«Люди стали більш впевненими у нашій організації, і в тому, що майбутнє нашого села у наших руках» 
Л. Мартиненко, голова ОГ «Джерело», Донецька область 
«Ніколи не думала, що будемо мати такі результати. Коли проект тільки розпочинався, ми дуже обережно почали працювати, адже мало вірили в те, що він стане реальністю! Зараз замість приміщення, якому понад сто років, стояли груби, старі вікна, поблизу було сміття, я працюю у новому кабінеті, новій амбулаторії, де все зроблено для людини. Чисто, гарно, тепло, навіть на пенсію вже не хочу!»
В.Садикова, головний лікар Каїрської сільської амбулаторії, Херсонська область
«За 20 років моєї роботи в школі цієї зими ми нарешті нагрілися. Вперше діти сидять на уроках без верхнього одягу, від чого стали жвавішими і рухливішими. Вчителі з батьками не можуть натішитися. Хоч у школі лише замінені вікна, вигляд вона має такий, ніби після ремонту – сяє ззовні та наповнена світлом і теплом усередині. Ніхто у селі й не думав, що це все правда і те, що нам обіцяли рік тому так швидко зробиться. Ми окрилені цим успіхом і не збираємось зупинятися».
Я. Трохимчук, директор школи с. Курозвани Гощанського р-ну, Рівненська область
«Наша громада не зупиняється на досягнутому, ми створюємо «Фонд розвитку нашої громади», та відчуваємо що люди повірять в його необхідність. Ми зможемо мати постійні кошти на вирішення наших проблем. Якість життя та мислення говорить сама за себе».
А. Микитась голова ГО «Дмитрівське об’єднання громадян» Бердянського району Запорізької області.

Завершений мікро-проект з енергозбереження в школі, Хмельницька область
«Ми почали по-іншому дивитися на своє село. Ми відчули, що реалізація Проекту – це дуже важко, але труднощі нас тільки згуртували. Найважливіше – суспільна перемога. Ми тепер маємо досягти такого економічного розвитку,  щоб громада самостійно, без донорів могла забезпечити собі достойне життя».
М. Шевчук, ГО «Джерело» с. Улашанівка Славутського району, Хмельницька область
«Прослухавши семінар-презентацію та читаючи згодом статті в нашому Смолінському віснику про початок діяльності Проекту на нашій території, ми, як, мабуть, й жителі інших сіл не до кінця вірили в те, що нам вдасться зробити наше довкілля чистішим. Не даремно і проект ми назвали «Чисте довкілля». А потім завдяки активності нашої громадської організації ми спочатку побачили переобладнаний сміттєвоз, а потім і новенькі контейнери для сміття. Бродячі тварини більше не порпаються біля напівстихійних смітників. Ми наближаємося до Європи. Після такого успіху ми мріємо реалізувати ще один проект – освітлення вулиць селища. І сподіваюсь, що це теж нам вдасться».
В. Бойко, активіст громади «Смолінський актив» Кіровоградська область

Завершений проект з ремонту вуличного освітлення, с. Ватутіно, Харківська область
«Коли ми починали реалізовувати наш перший мікропроект, то дуже боялися, що влада не виконає всоїх обіцянок, з громади не назбираємо коштів, та і інші були побоювання. Я взагалі не знала, що таке громадська організація і як все це буде реалізовуватися. Коли ми почли працювати і вставили перші вікна в лікарні – громада повірила в цей проект і нам вдалося назбирати навіть більше коштів ніж ми споівалися, а ще в кінці року ми отримали 4000 грн з олбласного бюджету і ці кошти допомогли нам вставити ще додатково 5 вікон і провести косметичний ремонт в приміщені лікарні. А зараз вже громада настільки повірила в цей проект, що постійно цікавляться, а що ми будемо робити в наступному етапі, бо в селі ще багато обєктів, які необхідно відремонтувати – і школа, і дитячий садок, і дороги і клуб… Ми віримо, що через декілька років наше село буде не впіізнати».
О.Ґава, голова громадської організації, Черкаська область
«Завдяки Проекту діти стали краще берегти класні приміщення, допомагають старшим у їх прибиранні, бо розуміють, що вкладено велику працю рук і чималі кошти».
Г. Боднарчук, секретар БО «Піклувальна рада Чесниківської школи 1-2 ступенів», Івано-Франківська область
«Проблемою, яку ми, працівники садочка та батьки дітей, що його відвідують, не могли вирішити самостійно, був ремонт каналізації що знаходилися в плачевному стані. Протікання каналізаційних труб у підвалі спричиняло сирість, яка негативно позначалась і на здоровї дітей. Зараз все змінилося: ми маємо сухий підвал у садочку, здорових дітей та належні санітарні умови у їх навчанні».
Н. Заклінська, голова БО «Відкрий своє серце людям», Івано-Франківська область
«Ми чекали на цей Проект дуже довго, а зараз наш дитячий садок вкритий новим дахом, ми можемо почати косметичний ремонт, але цього року він не буде пошкоджений дахом, що протікає, та дощовою погодою! Ми вдячні Проекту не лише за його допомогу відремонтувати місцевий дитячий садок, але перш за все і найважливіше, що він повернув нам впевненість у собі. Ми готові працювати, збирати гроші, організовувати концерти для наших дітей, оскільки наша громада об’єднана, де кожен член працює для спільного добра»
 Г. Зеленська, активіст ОГ «Надія», с. Дарївка, Білозерський район, Херсонська область


Шостий розділ


Комунікація та діяльність, спрямована на встановлення зв’язків з громадськістю становлять частину стратегії впровадження Проекту. За допомогою місцевих засобів масової інформації та вебсайту МРГ широкому загалу та потенційним учасникам Проекту було представлено інформацію про діяльність та плани Проекту. Конкретними заходами були медіа події, медіа висвітлення, веб портал, розповсюдження комунікації, засоби наочності та ін. 
Засоби та обсяги інформування громадськості описано нижче:

6.1
Медіа заходи 

Було організовано такі медіа заходи як семінари та прес конференції. Протягом звітнього періоду було проведено 209 медіа заходів (573 – з початку реалізації Проекту) за участі керівників ОДА та ОР, РДА та РР, сільських/ селищних/ міських рад, представників місцевих НУО та ЗМІ (Таблиця - XIX). Оголошення про проведення кожного медіа заходу було розповсюджено через місцеві ЗМІ. Під час кожного заходу було розповсюджено прес релізи та інформаційні папки, які містили більш детальну інформацію про Проект МРГ. 
Таблиця– XIX: Медіа заходи 
	№
	Захід
	К-ть заходів

	
	
	2008
	2009
	2010
	Всього

	1
	Регіональні семінари
	25
	-
	-
	25

	2
	Прес конференції та районі семінари
	224
	115
	209
	548

	 
	Всього
	249
	115
	209
	573


У 2010 році були проведені такі медіа заходи: 
· 18-19 березня у м. Запоріжжя відбулась між-обласна конференція «Ініціативи громад в дії: Місцевий розвиток за підтримки ЄС і ПРООН» для представлення методології та досягнень Проекту в 5 областях, а саме Луганській, Дніпропетровській, Харківській, Миколаївській та Запорізькій. Метою конференції було ознайомити журналістів з підходом до місцевого розвитку із залученням громади.
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Представники 5 організацій громад з цих областей представили результати своєї діяльності, свої організації та мікро-проекти. У презентаціях контактні особи МРГ від місцевих виконавчих органів (районного та обласного рівнів) наголошували на підтримці, яку надали місцеві адміністрації/ ради для впровадження методології, орієнтованої на громаду, та на вигодах від залучення громади до прийняття рішень на місцевому рівні, інституціоналізації співпраці та майбутнього використання цієї практики у своїй роботі. Делегацію ЄС в Україні представла Клаудія Фішер, голова Керівник відділу, Делегації ЄС в Україні. ПРООН в Україні представляла Рікарда Рігер, Регіональний директор ПРООН. Національний партнер – Кабінет Міністрів України – був представлений Оксаною Ветлинською, департамент регіональної політики, Секретаріат Кабінету Міністрів України. Список учасників конференції подано в Додатку – XXII.

	«Орієнтований на громаду піхід надає повноваження місцевим громадам України, знайти шляхи вирішення місцевих проблем. Цей підхід є дуже важливим для ЄС, що засвідчено нашим значним внеском у сумі 12 млн. євро в Проект. Фінансування ЄС допомогло громадянам по всій країні покращити рівень життя шляхом оновлення місцевої інфраструктури. Вивчені Проектом МРГ уроки показують, що місцеві громади що підримки місцевої влади беруть відповідальність за власний розвиток, використовують власні ресурси та продовжують підготовлений план дій у галузі розвитку та покращення власного добробуту»
Клаудія Фішер, Голова департаменту програмного розвитку, Представництво ЄС в Україні
	
	«В контексті політичного розвитку України він також сприяє демократичній підзвітності. Ми бачимо, що місцеві лідери стають більш підзвітними у виконанні обіцяного людям. А громадяни краще розуміють виклики лідерства та більше цінують якості гарного лідера, які допомагають їм у процесі демократичних виборів»
Рікарда Рігер, Регіональний директор ПРООН


· 14 предстанвиків національних і 16 представників регіональних ЗМІ взяли участь у конференції. 19 березня було організовано прес тур для 7 представників національних та 13 регіональних ЗМІ. Результатом цих двох медіа-подій стало висвітлення діяльності Проекту у 52 статтях у друкованих/електроних ЗМІ, теле- та радіорепортажах.
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	Підвень України в процесі європейської інтеграції, конференція в Одесі, 19 травня 2010
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	Журналісти ЄС ознайомлюються з досвідом само-організації в сільських громадах України 


· 19 травня 2010 року Проект МРГ було представлено на конференції «Південна Україна в процесі Європейської інтеграції», організованої Одеською обласною державною адміністрацією. Конференцію відвідали старший програмний менеджер ПРООН Оксана Реміга, координатори 5 обласних підрозділів впровадження МРГ (АРК, Херсонська, Одеська, Миколаївська, Запорізька області) та контактні особи Проекту в 5 обласних державних адміністраціях. Одним із основних питань для обговорення на конференції стало питання перспектив використання міжнародної технічнї підтримки. Представники команди Проекту МРГ представили діяльність Проекту, його досягнення та досвід співпраці з місцевою владою в регіонах. 
· 1 жовтня 15 журналістів з країн ЄС відвідали 2 громади Київської області, де зустрілись з членами місцевих організацій громад та відвідали об’єкти: школу в с. Жовтневе, де були встановлені нові енергозберігаючі металопластикові вікна, а також приміщення ФАПу/ дитячого садка/ школи в с. Шевченкове. 

6.2
Висвітлення у ЗМІ
У 2010 році було зареєстровано 995 випадків висвітлення у медіа в усіх областях України (2848 - з початку Проекту). Інформацію про діяльність проекту висвітлювали друковані, електроні ЗМІ, а також телебачення та радіо. У розповсюдженні інформації про діяльність Проекту переважали газети (43.2%) покриття, телебачення (23.5%) покриття, інформування через електронні ЗМІ (20.2%) покриття. Радіо висвітлення склали найменшу кількість (13.1%). (Таблиця – XX, Схема - XII і Схема - XIII).
Таблиця- XX: Медіа висвітлення діяльності Проекту
	№
	Захід
	К-ть заходів

	
	
	2008
	2009
	2010
	Всього

	1
	Газети 
	342
	501
	437
	1280

	2
	ТБ
	105
	186
	231
	522

	3
	Радіо 
	102
	165
	175
	442

	4
	Електронні ЗМІ
	204
	248
	152
	604

	 
	Всього
	753
	1130
	995
	2848


Інформація за областями подана в Додатку – XXIII
У порівнянні з 2009 роком медіа висвітлення діяльності Проекту стало більш рівномірним, хоча перше місце залишається за друкованими ЗМІ (Таблиця - ХХ)
	Схема - XII: Форми медіа висвітлення у 2010 році
	Схема – XIII: Медіа висвітлення з початку впровадження Проекту
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Загалом інформування фокусувалось на таких темах як підписання угод про партнерство, відбір районів, проекти громад, перспективи співпраці місцевих громад та бізнесу з Проектом МРГ, підтримка з боку ЄС та ПРООН у покращенні умов життя в громадах України. 
Найбільше медіа висвітлень діяльності Проекту було зафіксовано у Сумській, Донецькій Полтавській, Рівненській, Луганській а Запорізькій областях (більше ніж 60 випадків медіа висвітлення у 2010 році), а найменше – у Чернівецькій та Одеській областях (див. Схема - XIV). Увага обласного/ районного керівництва до залучення медіа відіграла важливу роль у розвитку мережі журналістів, зацікавлених у діяльності Проекту МРГ та теми розвитку місцевих громад.

Схема - XIV: Медіа висвітлення діяльності Проекту МРГ у 2010 році
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6.3
Розповсюдження інформації про Проект МРГ
З метою розповсюдження інформації про Проект серед партнерів, потенційних учасників та широкої громадськості було здійснено такі заходи: 

Інформаційний бюлетень: протягом звітнього періоду ОПВ опублікували 124 випусків регіональних бюлетнів, який був надрукований та розповсюджений в електронному (3,919 копій) і друкованому вигляді (20,198 копій), відповідно до списку розповсюдження, який включає обласні адміністрації та ради, районні адміністрації та ради, сільські/ селищні ради, місцеві громади, місцеві медіа та НУО.

Таблиця- XXI: Публікація та розповсюдження інформації про діяльність МРГ
	№
	Захід
	2008
	2009
	2010
	Всього 

	1
	Інформаційний бюлетень (ОПВ)
	
	
	
	

	a
	· Надруковані випуски
	48
	144
	124
	316

	b
	· Розповсюджені копії
	8207
	25617
	20198
	54022

	c
	· Електронні копії
	3624
	7478
	3919
	15021

	2
	Звіти (КУП)
	12
	12
	13
	37

	a
	· Щомісячні 
	8
	8
	8
	24

	b
	· Квартальні 
	2
	2
	3
	7

	c
	· Річні 
	1
	1
	1
	3

	d
	· Спеціальні
	1
	1
	1
	3





Інформація за областями вказана в Додатку - XXIV
Звіти: команда МРГ/ КУП регулярно готувала звіти (щомісячні, щоквартальні та річні). Щомісячні звіти готувались для внутрішнього контролю, щоквартальні та річні звіти розповсюджувалися серед партнерів Проекту. Під час звітнього періоду було підготовлено 13 звітів (37 – з початку реалізації Проекту). Звіти були розміщені на офіційній веб сторінці Проекту МРГ: http://cba.org.ua/en/library/project-reports. 
Веб портал та інтернет сторінки : 
Було створено та запущено нову веб сторінку Проекту. Окрім новин, бібліотеки та бази даних МП та ОГ, портал містить компонент соціальної мережі, платфору, що дозволяє зареєстрованим користувачам ділитись інформацією, обговорювати пов’язані з діяльністю Проекту питання на форумі, створювати групи за інтересами та ін. 
Офіційна веб сторінка Проекту (http://cba.org.ua/) була поповнена інформацією, відкритою для загального користування. Це інформація про партнерів, база даних ОГ та мікро-проектів, а також бібліотека, що включає всі ключові документи та звіти Проекту. Водночас для розповсюдження інформації, пов’язаної з діяльністю Проекту МРГ, були використані інші сайти, такі як, наприклад, YouTube. Знайти інформацію, пов’язану з Проектом МРГ, можна на сторінці http://www.youtube.com/user/cbaorgua.
За можливості на веб сторінках партнерів обласних/ державних органів влади були розміщені посилання на сторінки з інформацією, що пов’язана з діяльністю Проекту, зокрема, інформацію про тендери, медіа заходи чи інформаційні бюлетені МРГ. Також віталась співпраця з відділами інформування та зв’язків із громадськістю цих органів влади.

6.4
Огляд донорами
Прозорість на об’єктах впровадження МП з боку ЄС та ПРООН була забезпечена шляхом встановлення тимчасових паспортів об’єкту та постійних табличок на об’єктах. Окрім того, організації громад виготовили інформаційні дошки, на яких розміщують інформацію про засідання громади та іншу важливу інформацію.

6.5 Донорські / партнерські візити
Протягом року були організовані візити донорів та партнерів Проекту на об’єкти. Ці візити виявились досить корисними, оскільки надали можливість побачити використання ресурсів та вплив Проекту на покращення рівня життя людей. З іншого боку, такі візити надали громадам більше впевненості та повноважень, щоб здійснювати спільні заходи. Деякі з візитів описано нижче:

· 3-4 червня 2010 року Йоанна Казана-Вишньовецька, заступник постійного представника ООН в Україні відвідала Донецьку область. Під час візиту пані Казана оглянула стан реалізації Проекту в громаді та взяла участь в засіданні обласної координаційної  ради. 
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На засіданні головував Анатолій Близнюк, Голова Донецької обласної державної адміністрації і Йоанна Казана-Вишньовецька. Учасниками засідання також були керівники профільних управлінь облдержадміністрації та облради, керівництво 8 районів, що беруть участь у проекті, представники неурядових організацій та ЗМІ. По закінченню засідання відбулася прес-конференція.
Анатолій Близнюк представив результати діяльності Проекту в області та окреслив перспективи реалізації ініціатив громад. На думку Голови ОДА, підхід до розвитку, орієнтований на громаду, довів свою ефективність, і зараз спостерігається великий попит серед інших районів області на запровадження цього підходу. Йоанна Казана-Вишньовецька відмітила вражаючий прогрес Донецької області у впровадженні Проекту „Місцевий розвиток, орієнтований на громаду”: розпочавши роботу на рік пізніше за інші області, на сьогодні результати співпраці Донецьких громади та місцевої влади досягли таких самих, як і інші регіони, а в окремих випадках навіть перевищивши їх. Сторони також висловили впевненість у подальшому розвитку партнерства між ПРООН, Донецькою облдержадміністрацією та облрадою та висловили побажання щодо розширення географії Проекту в області у зв’язку з перспективою продовження його діяльності на наступні 3 роки.

	Засідання Координаційної ради в Дніпропетровську


· Координатор системи ООН, представник Програми розвитку ООН в Україні, Олів’є Адам разом із головою обласної ради Євгеном Удодом, взяв участь у засіданні ОКР у м. Дніпропетровськ 11 серпня 2010.  Керівники 8 пілотних районів представили результати впровадження Проекту. Пан Є. Удод наголосив на важливості діяльності Проекту в контексті регіонального розвитку. На його думку головним впливом Проекту стало відновлення та само-організація громад. Пан Адам наголосив на активності та ентузіазмі обласної та районної влади в царині місцевого розвитку. Зокрема, Дніпропетровська область надала найбільшу суму спів-фінансування для реалізації проектів громад, виділивши 1,8 млн. грн. для підтримки ініціатив громад. О. Адам та Є. Удод погодились продовжити діалог та розширити сферу співпраці, включаючи інші агенції ПРООН. Після засідання пан Адам відвідав районний ресурсний центр громад і поспілкувався з членами пілотної громади МРГ з с. Привовчанка.
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· З 31 серпня по 1 вересня координатор системи ООН, представник Програми розвитку ООН в Україні, Олів’є Адам, відвідав Донецьку область. Під час візиту він взяв участь у засіданні із залученням обласної державної адміністрації та обласної ради, щоб визначити перспективи співробітництва; відвідав три громади, щоб ознайомитися із впровадженням мікро-проектів в області та підписав МПВС із Донецьким державним університетом управління.
· У жовтні було організовано партнерський візит до Черкаської області для членів національної координаційної ради. Метою візиту було ознайомити членів наглядової ради з реалізацією Проекту МРГ на місцях перед засіданням ради. У Черкаській області представники міністерств та комітетів Верховної Ради відвідали пілотні громади, районні ресурсні центри з метою вивчення досвіду Черкаської області у провадженні Проекту. 
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	Члени наглядової ради МРГ відвідують дитячий садок, відновлений місцевою громадою
	Відвідувачі у районному ресурсному центрі громад 
	Члени наглядової ради відвідують відремонтований ФАП


6.6
Управління знанням
Застосування методології підходу, орієнтованого на громаду, на національному рівні справляє важливий вплив на місцевий розвиток. З метою найкращого використання отриманого знання та вивчених уроків, Проект МРГ планує задокументувати та систематизувати регіональний досвід; впровадити підхід, орієнтований на громаду, в спеціальні навчальні курси у вищих навчальних закладах; передати український досвід цільовій аудиторії в інших країнах світу. Детальна інформація про ці заходи подана нижче:

6.6.1 Обмін знанням: 
· 2 лютого було організовано польовий візит для команди Міжнародної науково-інформаційної мережі з питань Чорнобиля до с. Шаліївка, Київська область. Під час візиту учасники зустрілись із керівництвом Сквирівського району та обговорили питання впровадження Проекту в районі. Окрім того, команда відвідала громаду с. Шаліївка, де поспілкувалась з членами ОГ та була присутня на відкритті завершеного мікро-проекту.

· Формою передачі знань та досвіду українського Проекту МРГ стала поїздка, яку міжнародний менеджер Проекту МРГ Джейсінг Сах здійснив до ПРООН у Афганістані протягом 4 - 14 лютого для підготовки проектної документації по проекту розвитку, орієнтованого на громаду, що діятиме у містах Афганістана.

· 15-18 лютого було організовано навчальний візит до Волинської області для команди проекту ЄС/ ПРООН з розвитку громад, Білорусь, щоб поділитись досвідом та найкращими прикладами підтримки місцевого розвитку в Україні. Членами Білоруської делегації були представники Міністерства економіки, Міністерства з надзвичайних ситуацій, обласні та районні керівники, та команда проекту ЄС/ ПРООН «Розвиток територій Білорусі, постраждалих від Чорнобильської аварії». 
· 13 березня було організовано презентацію Проекту МРГ та навчальний візит до громади с. Зоводське (Львівська область) для групи з 30 студентів та 2 професорів Європейського університету, Натолін. ОГ представила діяльність своєї організації та План розвитку громади. Представник районної державної адміністрації звернула увагу на важливості підтримки ЄС та ПРООН для сільських громад України. Студенти з радістю приєднались до спілкування з місцевими жителями та відвідали об’єкт впровадження МП, а саме місцевий дитячий садочок, в якому було замінено старі вікна на нові металопластикові.
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· Протягом березня 2010 року експерт з розвитку громад Проекту МРГ Югеш Прадхананг відвідав ПРООН у Білорусі та Афганістані і надав експертну консультацію щодо впровадження у цих країнах підходу до місцевого розвитку із залученням громад. 

· З метою обміну досвідом МРГ було підготовлено презентацію методології Проекту для Корі Удовічкі, асистента генерального секретаря, асистента адміністратора ПРООН та директора регіонального бюро в країнах Європи та СНД. 
· З метою обміну досвідом та найкращими прикладами Проекту МРГ, методологія Проекту була представлена, а також/ чи були організовані польові візити для різних експертів та представників керівництва ПРООН, включаючи Джіна Лукареллі (штаб-квартира ПРООН, пан Балаж Ховат та пані Клара Романік з ПРООН/ Братиславського регіонального центру (13 липня); пані Мінна Тирко (10 серпня); пан Саньяр Турсалієв, програмного менеджера, Центральна Азія (17 грудня). Під час польових візитів посадовці оглянули стан реалізаціх Проекту на місцях. 
· Спеціаліст з моніторингу та інформування взяла участь в національному тренінгу для молодих службовців, проведеного у м. Чернівці (20-22 липня), організованого Національною академією громадського адміністрування/ Спілкою молодих державних службовців;

· Проект МРГ спільно з Оксфордською волонтерською програмою ЧПВР впродовж 2 місяців контролював діяльність офіційного парктиканта ПРООН, який досліджував компонент з розвитку людського потенціалу. 
6.6.2 Документування досвіду
У зв’язку з необхідністю закладання підґрунтя для продовження застосування підходу, орієнтованого на громаду, в процесах місцевого розвитку, спільно з регіональними партнерами було започатковано документування отриманого досвіду. Документування досвіду було проведено у два етапи. На першому етапі спеціально створені експертні групи розробляли проекти звітів з документування досвіду. На другому етапі ці проекти обговорювалися широким колом партнерів та опубліковувалися для подальшого розповсюдження серед місцевих та національних партнерів. 

В рамках цієї діяльності всі області ініціювали виробництво фільму про результати діяльності Проекту МРГ. Фільми можна переглянути на обласних веб сторінках МРГ та на сторінці: http://cba.org.ua/ua/library/experience. Резюме звітів з документування досвіду наведене у Вставці – XII.
	Вставка- XII: Документування регіонального досвіду: основні результати
Підхід до місцевого розвитку із залученням громади визнано ефективним механізмом місцевого розвитку. Усі залучені до Проекту області успішно реалізували мікро-проекти, а деякі з них перевиконали заплановану кількість (реалізували більше мікро-проектів, розповсюдили більш широко інформацію про Проект та ін.). 
Підсумовуючи обласні звіти з документування досвіду, було виявлено декілька важливих проблем та викликів, а також визначено ключові досягнення, які вказані нижче:
У сфері співпраці з владою мали місце наступні труднощі: 

· Складні бюрократичні процедури; 

· Численні схеми спів фінансування з бюджету; 

· Брак фінансових ресурсів у районних і сільських бюджетах;
· Конфлікти між законодавчою та виконавчою гілками влади;
· Часта ротація представників влади (внаслідок виборів).
Під час мобілізації громад було подолано наступні перешкоди: 

· Пасивніть членів громади, відсутність віри у можливість впливати на розвиток своєї громади;
· Недовіра як до місцевої влади (традиційно), так і до міжнародних донорів (через брак інформації);
· Брак спеціальних знань, необхідних для успішного впровадження мікро-проекту (технічні вміння, досвід роботи з документами);
· Традиційне бачення та підхід до планування (спершу треба отримати гроші, а потім планувати діяльність).
Були зроблені наступні висновки: 

· Основними факторами успішної само-органіації та реалізації мікро-проекту є чіткий намір змінити влане життя та готовність брати на себе відповідальність; 

· Щоб вміти вирішувати існуючі проблеми розвитку, громада повинна об’єднатись і встановити партнерство з місцевою владою;

· Швидкість та успіх само-організації та реалізації мікро-проекту безпосередньо співвідноситься з активністю членів громади;
· Для реалізації мікро-проекту необхідно мати низку спеціальних вмінь, навичок і знань, тому активісти громади повинні бути готовими до начання та набування нових навичок;

· На рівень активності громади можуть впливати численні історичні фактори (позитивний чи негативний досвід співпраці з владою, репресії, переселення, інші соціально-історичні фактори). Координатори ОПВ повинні брати до уваги ці фактори у процесі мобілізації громади. 

У звітах з документування регіонального досвіду були вказані такі досягнення:

· Встановлення ефективних механізмів партнерства між створеними громадами та місцевими органами влади сприяло досягненню суттєвих результатів як у царині спільно реалізованих проектів, так і у покращенні стосунків між владою та громадянами, збільшення рівня взаємної довіри.
· Зміни колективної свідомості учасників та партнерів;
· Члени громади отримали важливий досвід співпраці з місцевими органами влади, роботи з документами, реалізації проектів та у фінансових питаннях; 

· Зміни колективної свідомості членів громади від сприйняття себе як «об’єкту впливу» до «суб’єкту діяльності». Значні результати спільної роботи (успішна реалізація мікро-проектів) також сприяла розвитку та посиленню впевненості членів громади;

· Відбулись зміни в ставленні громадян до комунальної власності, відновленої за їх участі. Вкладаючи власні кошти, час та зусілля, люди відчувають більше відповідальності до об’єкту і намагаються його підтримати; 

У цілому, орієнтований на громаду підхід виявився досить ефективним методом сприяння місцевому розвитку. Успішне впровадження мікро-проектів та видимі результати демонструють реальний потенціал розвитку громад, соціальної мобілізації громадян та розвитку громадянського суспільства в Україні. 


6.6.3 Підхід, орієнтований на громаду, у вищих навчальних закладах
Протягом всього періоду впровадження Проекту МРГ, вищі навчальні заклади виявляли постійний інтерес до методології підходу, орієнтованого на громаду. Введення теоретичного курсу з підходу, орієнтованого на громаду, в навчальну програму або включення його як частину курсу з суспільних наук розглядається як одна з форм співпраці Проектом. Протягом 2010 року відбулися наступні події у взаємодії між Проектом МРГ та ВУЗами:
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	Учасники семінару для працівників внз, 29 квітня 2010, м. Чернігів


· З метою обговорення перспектив співпраці 28-29 квітня 2010 року було проведено дводенний семінар у м. Чернігів за участі представників університетів зі Львова, Ужгорода, Тернополя, Луцька і Чернігова. 

Метою семінару було ознайомлення представників 6 вищих навчальних закладів з діяльністю Проекту та обговорення перспективи співпраці у сфері введення факультативних курсів з орієнтованого на громаду підходу до навчальної програми. У цьому контексті було організовано польовий візит до с. Куликівка, Чернігівської області з метою демонстрації підходу, орієнтованого на громаду, в дії. 
Після семінару було підписано Меморандум про взаєморозуміння та співпрацю між Чернігівським інститутом праці та соціальної роботи, національним університетом «Львівська політехніка», Ужгородським національним університетом, Волинським університетом, і Сумським національним університетом. 
	Вставка– XIII: Патнерство з вищими начальними закладами для сталого місцевого розвитку: приклад Чернігівської області
У Чернігівській області співпраця з Чернігівським державним інститутом права, соціальних технологій та праці дозволяє залучати додаткові нефінансові ресурси до реалізації мікро-проектів. Студенти університету проходять практику в ОПВ Чернігівської, Кіровоградської та Житомирської областей, допомагають проводити тренінги, готувати статті та звіти.

3 листопада міжнародний менеджер Проекту Джейсінгх Сах взяв участь у конференції «Актуальні питання сталого розвитку», організовану Чернігівським державним інститутом права, соціальних технологій та праці. Як член президії, Дж. Сах представив досвід ПРООН в застосуванні підходу до розвитку із залученням громади для досягнення сталого розвитку, а також провів майстер-клас з соціальної мобілізації. 

Передбачається, що в другій фазі Проекту більше уваги буде приділятися питанню співпраці між університетом та громадами.


· 1 вересня 2010 року Олів’є Адам, Координатор системи ООН в Україні, та Олександр Поважний, ректор Донецького університету управління підписали меморандум про порозуміння для спільного співробітництва та підтримки ПРООН у доповненні до навчальної програми Університету в рамках Проекту МРГ. З цієї нагоди пан Адам провів зустріч з викладачами та студентами Університету.
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· 24-25 листопада було організовано польовий візит до Рівненської області для 4 представників Національної академії громадського адміністрування з кафедри регіонального, муніципального та місцевого врядування та Інституту перепідготовки державних службовців. Метою візиту було ознайомлення представників НАГА з діяльністю Проекту МРГ та обговорення потенційних напрямків співпраці, а саме впровадження модулей з підходу до розвитку із залученням громади у програми для магістрів НАГА та навчальних модулей Інституту перепідготовки державних службовців. 
· 3 грудня було проведено круглий стіл з представниками обласних вищих навчальних закладів (Інститут гуманітарних і соціальних наук, Національний університет «Львівська політехніка», Сумський державний університет, Закарпатський національний університет, Луцький національний технічний університет, Чернігівський державний інститут права, соціальних технологій та праці, Донецький національний університет менеджменту, Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля, Академія муніципального управління), представників Київського національного університету ім. Т. Шевченка, національного університету «Києво-Могилянська академія». Метою круглого столу було обговорення меж співпраці між МРГ та навчальними закладами. 
Було обговорено 3 потенційні сфери співпраці: a) введення навчальних модулей з підходу до розвитку із залученням громади /курсу зі сталого розвитку; б) проходження парктики в регіональних/ центральному офісах Проекту МРГ; в) підтримка досліджень у галузі підходу до розвитку із залученням громади, створення мережі досліджень. У довгостроковій перспективі обговорювалося створення регіональних та національних центрів обміну знанням. Представники навчальних закладів запропонували власне бачення майбутньої співпраці. У січні-лютому 2011 року буде підготовлено план дій співпраці з вищими навчальними закладами. 

Висновки та вивчені уроки:
· Громади та РРЦГ більш впевнено спілкуються з медіа. Вони прагнуть представити та розповсюдити інформацію про власну діяльність та досягнення через випуск власних інформаційних бюлетенів, зйомку короткометражних фільмів, створення веб сторінок в Інтернеті
· Медіа виказують інтерес до Проекту та його результатів, незалежно від тих подій, які організовує МРГ. Працівники обласних центрів з впровадження Проекту та представники місцевих громад беруть участь в інтерв’ю та ток-шоу, де діляться власним досвідом само-організації та реалізації ініціатив само-допомоги  

· Підхід викликав інтерес представників навчальних закладів, оскільки він пропонує широкий спектр перспектив співпраці 
	Вставка– XIV: Регіональні досягнення
Донецька область
Донецька область завершила всі планові мікро-проекти за найкоротший термін. Таких результатів вдалося досягти завдяки узгодженій роботі по впровадженню Проекту, а саме: 

· Чіткому плануванню діяльності;

· Контролю виконання з боку обласної ради;

· Допомозі ОГ з боку РРЦГ;

· Підтриманню конкуренції між районами та ОГ.

Донецька область є також однією з найбільш успішних у розповсюдженні інформації про діяльність Проекту МРГ за допомогою партнерів з обласного телебачення, які окрім невеликих репортажів готували також тематичні передачі, присвячені виключно діяльності Проекту, а також ток-шоу за участі координаторів та представників громад. 

Після завершення всіх мікро-проектів, основна діяльність була сконцентрована на передачі набутого досвіду всім районам Донецької області. З цією метою проводилися кущові семінари у непілотних районах з візитами до успішних громад. 

З 2006 року в Донецькій області діє програма міні-грантів обласної ради, мета та методи якої співзвучні Проекту МРГ. Громади області активно включаються в конкуренцію за додаткові донорські кошти (4 пілотні громади Проекту отримали гранти Антикризової гуманітарної програми МФ «Відродження»). Так, 12 об’єктів, відновлених в рамках Проекту МРГ, отримали додаткові гранти. 

За ініціативою керівництва області обговорюються перспективи розширити рамки партнерства між Донецькою ОДА/ ОР та ПРООН, включивши до плану спільних дій і реалізацію інших проектів. З цією метою відбулось кілька зустрічей Голови Донецької ОДА та Постійного представника ООН Олів’є Адама, а також його візит до Донецької області. 

Закарпатська область
· Започаткування проведення виїзних засідань Обласної координаційної ради за участі представників всіх партнерських районів;

· Створення горизонтальних зв’язків між окремими ОГ, в тому числі через засоби масової інформації. Проводиться обмін досвідом між районними ресурсними центрами пілотних районів;

· Залучення коштів від інших донорів для реалізації додаткових ініціатив пілотних громад;

· Значний нефінансовий внесок ОГ на енергозбереження.

Запорізька область
Запорізький ОПВ за постійної підтримки обласних партнерів (УЗЗЕЗ ОДА) започаткував та реалізував наступні ініціативи: 

· Участь у щорічному святкуванні Дня Європи в Україні, як можливість збільшити коло прихильників Європейських цінностей;

· Участь у комітеті економічних реформ Запорізької області (обговорення та вирішення проблем разом з представниками влади, науковцями, громадами);

· Проведення кущових семінарів для поширення досвіду МРГ в непілотних громадах;

· Участь у Міжнародному інвестиційному Форумі;

· Розробка та розповсюдження інвестиційних паспортів громад (можливість якісно презентувати інвестиційний потенціал громад – партнерів Проекту МРГ);

· Зустріч та обмін досвідом з делегаціями Центральної та Західної України;

· Ініціатива обласних партнерів щодо створення Фонду підтримки ініціатив громад, як інституту формування конкурентного розвитку сільських територій;
· Організація та проведення міжрегіональної практичної конференції «Місцевий розвиток за ініціативи громад» 18-19 березня 2010 року щодо обміну досвідом;

· Запровадження технологій енергозбереження в сфері водопостачання через установлення частотних перетворювачів подачі води (в 4 рази економить електроенергію);

· Формування системи роботи громад – партнерів Проекту через 2 розрахункових рахунки: 1- банківський та 1- казначейський, що створило систему повної відповідальності громади перед бюджетом та СВА за власні ініціативи громад.
Кіровоградська область
Особливістю області є висока активність Форумів місцевого розвитку. На грудень 2010 їх було проведено 131. 

Координатори ОПВ в якості тренерів брали участь у семінарах для новообраних голів сільських рад, ділячись досвідом роботи з сільськими громадами та інформацією про можливі перспективи співпраці. Вони також беруть участь у проведенні тренінгів на курсах підвищення кваліфікації для державних службовців. 
Луганська область
В області створена партнерська мережа ресурсних центрів громад. Окрім районних, створені також сільські ресурсні центри громад. Ресурсні центри консультують щодо роботи з управліннями, наявності інших донорів та різноманітних конкурсів, в яких ОГ можуть брати участь. Сільським ресурсним центрам 10-ю сільрадами виділені спеціальні приміщення для роботи, ними підготовлені 15 проектних заявок для інших донорів, з яких 7 вже підтримано та реалізовано. Вдалося також консолідувати всіх донорів, які заходять в Луганську область, в єдину інформаційну мережу. 

Координатори ОПВ беруть участь у проведенні тренінгів та семінарів, таким чином поширюючи досвід співпраці з громадами за рамки Проекту та серед навчальних закладів області. 
У мікро-проектах, що реалізовувалися в області, застосовувалися інноваційні технології (біорезина, очисні споруди з використанням бактерій тощо). Соціальні проекти стали базою для відпрацювання інвестиційних проектів (наприклад, розроблена карта вітрів області для встановлення вітряних енергогенераторів).
Львівська область
Створено Фонд розвитку Самбірського району як механізм консолідації зусиль влади, бізнесу, донорів та громади заради вирішення соціально-економічних проблем в громадах.

З серпня 2010 в Львівській області діє програма ініціатив, яка використовує також методологію Проекту, надає співфінансування та допомогу у підготовці документації. Напрямки діяльності програми співпадають з п’ятьма основними напрямками Проекту СВА. 
Миколаївська область
Окрім 44-х організацій громад (ОГ), сформованих в рамках Проекту, ще 30 ОГ створені за прикладом пілотних ОГ. 27 пілотних ОГ подавалися на гранти від інших донорів, і 17 з них були підтримані. За останні місяці представники 5 непілотних районів брали участь у роботі ФМР та створили свої ресурсні центри за прикладом пілотних районів. Посилена роль РРЦГ, в районах виділяються окремі штатні одиниці для роботи з громадами. 

Рівненська область 
· Координатори ОПВ беруть участь у навчанні нових сільських голів та розповсюджують досвід роботи з громадами серед непілотних районів. До участі ФМР у пілотних районах залучаються також голови непілотних сільських рад. 

· Дві громади змогли залучити 1 млн. грн інвестицій від різних донорів. 

Тернопільська область
В області успішно впроваджуються новітні механізми підтримки та експлуатації медичних закладів на селі за участю громад. Після реалізації відповідних мікро-проектів (ремонт будівлі ФАПу, амбулаторії), створюється фонд експлуатації та підтримки життєдіяльності об’єкту. 

Налагоджено співпрацю з Тернопільським державним медичним університетом, в рамках якої: 

· підписано угоди про співпрацю та оренду частини приміщень;

· виконано додаткові ремонтні роботи по благоустрою територій;   

· налагоджено діяльність  центрів первинної медико-санітарної допомоги;

· встановлено додаткового обладнання (стоматологічні установки,  електрокардіографи, меблі та ін., комп’ютер, підключення до мережі Інтернет);

· поліпшено якість медичних послуг (надання допомоги місцевим медичним працівникам, налагодження постійного зв’язку з обласними, кардіологами, безплатне лікування зубів, щотижневе консультування місцевих жителів кваліфікованими фахівцями з університету);

· налагоджено функціонування швидкої медичної допомоги;

· створено сільський центр реабілітації  перестарілих громадян.

Черкаська область
· З метою просування інтересів громад на районному та обласному рівні було започатковано щоквартальне інформування депутатів про стан реалізації Проекту у Черкаській області. 

· Проведення обласних селекторних нарад за участі заступника голови ОДА та  координаторів Проекту в області з районними та сільськими головами та громадами стало наступною ініціативою, що сприяло успішній реалізації Проекту в області. Такі заходи дозволили забезпечити 100% співфінансування мікро-проектів з обласного та районних бюджетів, збільшити долю місцевих бюджетів у два рази та успішно завершити реалізацію всіх 54 проектів до 28 листопада 2010 року. 

· Розповсюдження досвіду Проекту відбувається на розширених засіданнях ОКР, куди запрошуються голови усіх (в тому числі непілотних) районів. 


Сьомий розділ


7.1 Розширення регіонального партнерства
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	Зустріч постійного представника ПРООН в Україні Олів’є Адама та голови Донецької  обласної  державної адміністрації Анатолія Близнюка, м. Донецьк 


10 липня була проведена зустріч між головою Донецької області Анатолієм Близнюком і Координатором системи ООН, представником Програми розвитку ООН в Україні Олів’є Адамом, мета якої полягала у обговоренні перспектив співпраці та обговоренні перспективи інтернаціоналізації методології Проекту МРГ. У рамках зустрічі було ініційовано створення пілотного Фонду місцевого розвитку. Також було підготовлено та поширено серед партнерів з Донецької обласної адміністрації концептуальний документ, пов’язаних із створенням цього фонду.
	Вставка– XV: Приклад наслідування методології Проекту: Волинська область
Після оголошення про можливість участі у розподілі додаткової квоти «40++», Обласна координаційна рада, прийняла рішення розширити географію Проекту, безпосередньо обирати громади до участі у квоті «40++», та «винагородити» успішні громади. Таким чином, було ухвалено наступне рішення: залучити 7 нових громад, збільшити кількість мікро-проектів з 7 до 14 за рахунок збільшення фінансування з обласного бюджету за схемою: $5 тис. від проекту + $5 тис. із обласного бюджету = 65%, до цього додається внесок районних бюджетів та громад. Таким чином, Волинська область збільшила кількість мікро-проектів в рамках виділеного фінансування, і на 114% перевиконала план. 


7.2 Поширення методології серед непілотних районів 

Успішні результати впровадження Проекту мотивували представників непілотних громад та місцевої влади непілотних районів глибше цікавитись методологією Проекту та можливості участі в другій фазі Проекту МРГ. Враховуючи таку зацікавленість , асистенти з розвитку громад започаткували ряд спеціальних семінарів для непілотних районів і громад. Зокрема, такі семінари були проведені в Донецькій, Луганській, Запорозькій, Миколаївській та Черкаській областях. Окрім того, у Черкаській області було проведено три розширених засідання ОКР за участі голів всіх районів та сільських рад. Така форма ОКР дозволила представити результати впровадження Проекту та розповсюдити інформацію про можливості участі в другій фазі Проекту. 
Таблиця- XXII: Семінари у непілотних районах
	Область 
	Кількість 

	Донецька
	3

	Луганська
	2

	Запорізька
	3

	Миколаївська
	3

	Черкаська
	1


Під час семінарів для непілотних районів асистенти з розвитку громад представили досвід впровадження Проекту в пілотних районах. У деяких випадках учасники також відвідали пілотні громади, де активісти ОГ представили власний успішний досвід самоорганізації та реалізації мікро-проектів. Детальна інформація подана в Таблиці - XXII. 
	Вставка- XVI: Перейняття досвіду в Донецькій області 

Успішне впровадження Проекту МРГ у 8 пілотних районах Донецької області мотивувало представників інших громад отримати більше інформації про можливість участі у другій фазі Проекту. Донецький обласний підрозділ впровадження спільно з ОДА ініціював проведення семінарів для 10 непілотних районів з метою поширення інформації та досвіду. В результаті, у грудні 2010 року було організовано 3 семінари за участі представників ОДА. Під час семінарів учасники мали можливість відвідати успішні громади, поспілкуватись з представниками ОГ та побачити результати успішного впровадження мікро-проектів. 


7.3 Виникнення непілотних організацій громад
Наслідуючи приклад пілотних ОГ Проекту, інші громади почали організовуватись і створювати власні організації громад для вирішення місцевих проблем спільними зусиллями. Так, у 2010 році було створено 99 ОГ у непілотних громадах в 15 областях; 74 з них були зареєстровані у сільській/ міській раді, а 56 – зареєстровані як юридична особа (див. Таблицю – XXIII; інформація за областями подана в Додатку - XXV). Ці ОГ отримали методологічну допомогу від обласних і районних ресурсних центрів громад. 

Таблиця-XXIII: Юридичні форми непілотних ОГ
	№
	Вид діяльності
	2008
	2009
	2010
	Загалом

	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.
	4 кв.
	Всього
	

	1
	Створено ОГ
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	69
	30
	99
	99

	2
	ОГ зареєстровані в СР/ МР
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	49
	25
	74
	74

	3
	Юридично зареєстровані ОГ
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	42
	14
	56
	56


7.4. Розширення ролі форумів місцевого розвитку
Створені в рамках методології підходу,орієнтованого на громади, ФМР можуть бути використані місцевою владою як інструмент співпраці з місцевими громадами і після завершення Проекту. Крім того, їх роль була розширена, щоб охопити і непілотні громади. Щоб дізнатись, наскільки розширилась сфера використання ФМР місцевою владою поза межами дії Проекту, з 1 по 9 липня 2010 року були проведені експертні інтерв’ю з координаторами ОПВ.

Як показує аналіз, у більшості областей ФМР зазвичай використовується як механізм комунікації між залученими до Проекту громадами та місцевою владою. В якості гостей до участі в засіданнях ФМР координатори Проекту запрошують представників непілотних громад. 

У червні 2010 року в 7 областях на ФМР Проекту МРГ було розглянуто 32 МПП (мікро-проектних пропозиції) непілотних громад. Серед цих МПП, 25 – було рекомендовано для включення до ПРР (план розвитку району), 9 – рекомендовано до фінансування з місцевого бюджету, а 5 – отримали фінансування. 

	Вставка - XVII: Фукціонування форумів місцевого розвитку за межами Проекту
Форум місцевого розвитку використовується як платформа для обміну досвідом між ОГ, які беруть участь у Проекті, представлення інформації про інші можливості, щоб інвестувати кошти для вирішення інших проблем. Окрім того, для участі в ФМР запрошуються експерти з різних галузей, які пов’язані з роботою ОГ, де вони представляють інформацію, що може бути корисною для громад. Наприклад, стало очевидним, що впроваджуючи проекти з енергозбереження, представники кількох ОГ не розуміють, що це означає окрім заміни вікон. Розуміючи це, для участі в ФМР були запрошені експерти в сфері енергозбереження та альтеративної енергії. Після засідання експерти зацікавились діяльністю Проекту та запропонували співпрацю.
У такий спосіб ФМР став більш інформативним і конкретним, більш корисним для всіх учасників. ОГ та партнери з районів отримали можливість дізнатись про можливості реалізації власних мікро-проектів (наприклад, вони вперше почули про термо-захисні матеріали.


7.5
Ініціативи громад поза межами Проекту МРГ 
Деякі пілотні організації громад реалізовували власні ініціативи поза межами Проекту МРГ. Для оцінки рівня ефективності ОГ, які існували до участі в Проекті, протягом 1-7 червня 2010 року координаторами Проекту було проведено опитування голів ОГ. Аналіз інформації виявив наступне (детальна інформація за областями подана в Додатку - XXVI):

· Серед 1143 пілотних громад
 71 (6%) до початку співпраці з Проектом вже мали юридично зареєстровану організацію (станом на 2007 р.). Більшість із них були створені для участі у різного типу грантових конкурсах (незалежно від типу донору).

· 363 (32%) пілотних громад Проекту МРГ (незважаючи на те, чи були вони раніше зареєстровані) здійснили щонайменше один захід з місецвого розвитку, спрямовнаних на покращення умов життя у власних населених пунктах (наприклад, газифікація, відновлення школи чи клубу, прибирання території, прибирання кладовища, перефарбування пам’ятників та ін. В цей же час, 68% ОГ, створених в рамках Проекту МРГ, є новими.

· Найбільшу кількість активних громад та впроваджених ініціатив було зарєстровано в Автономній республіці Крим, Чернівецькій, Івано-Франківській, Дніпропетровській, Харківській та Вінницькій областях. 

· Більшість ініціатив фінансувались членами громади (279), частина ініціатив (242) була співфінансована з місцевого бюджету, а деякі – реалізовані за підтримки приватного бізнесу (114) інших донорів/ проектів. Як правило, ініціатива громади отримувала фінансову підтримку з декількох джерел.

Діяльність громад, здійснювана паралельно з/ після Проекту МРГ
Паралельно чи після впровадження мікро-проекту в рамках МРГ деякі пілотні ОГ розпочали реалізацію інших ініціатив, і подали заявку на отримання грантів від інших донорів та/або взяли участь у регіональних конкурсах. Протягом трьох років діяльності Проекту 187 пілотних ОГ подали заявки на участь у різних програмах і конкурсах для отримання фінансування/ спів-фінансування власних ініціатив; 135 з них отримали гранти. 

У середньому, пропорція спів-фінансування додаткових ініціатив пілотних ОГ є такою: донори (63.2%), обласна/ районна влада (24.2 %), приватний сектор (3.1%), і громада (9.5 %). Список донорів і програм, до яких ОГ подавали завки та брали участь, наведено в Додатку – XXVII.  

Таблиця- XXIV: Кількість програм і конкурсів, на участь у яких подали заявки пілотні ОГ 
	Вид діяльності 
	Кількість 

	К-ть пілотних ОГ, які подали заявки на отримання грантів у інших донорів
	187

	К-ть пілотних ОГ, які отримали гранти
	135


Рівень успішних заявок є досить високим - 72 % тих, хто подав заявку на участь у конкурсі, отримали грант. Найактивнішими були ОГ в 7 областях: Чернівецькій, Донецькій, Харківській, Луганській, Рівненській, Вінницькій та Запорізькій. 

	Вставка– XVIII: Приклади ініціатив громад, реалізованих паралельно із впровадженням МПП 
Черкаська область: літом 2009 ОГ «Наше місто» організувало святкування дня Чигирина. Так сталось, що у 2009 році Кабінет Міністрів заборонив азартні ігри та казино. У результаті бюджет м. Чигирин був практично порожній, оскільки азартні ігри та казино складали значну частину прибутків бюджету. Тому святкування дня міста виявилось під загрозою. Але завдяки плідній співпраці сільської ради з ОГ «Наше місто», була висунута пропозиція залучити місцеву громаду і місцеву організацію до збору коштів на святкування. Бізнес і громада із радістю вклали кошти в організацію, а керівництво ОГ витратило всі залучені кошти на організацію свята. Це виявилось просто; не було перешкод і проблем, які зазвичай виникають при роботі з Державним казначейством. У майбутньому ця ОГ допомагатиме місту вирішувати проблеми громади. 

Івано-Франківська область: до участі в другому етапі Проекту (квота 40+), члени благодійної організації «Фонд ровитку Джурова» замінили ще 17 вікон на другому поверсі (на загальну суму 35 322 грн.).
Харківська область, громада с. Алексіївка, Первомайський район, ОГ «Відродження»: Проект МРГ фінансує лише заміну вікон. Але водночас місцеві спонсори та громада фінансують ремонтні роботи. Громада активно збирає кошти. У сільській раді стоїть запечатана скринька, і кожен житель села може кинути кошти і зробити свій внесок. Оскільки скринька прозора, люди бачать, наскільки активним є збір коштів. Також надходила допомога (як грошима, так і товарами) від представників місцевого приватного сектору. 
Хмельницька область: Корчівська громада Красилівського району реалізувала новий спільний проект за власні кошти, заміну вхідних дверей у місцевій школі. Вартість проекту склала 5,000 грн.
Рівненська область: громадам вдалось залучити спонсорські кошти:

· Організація громади «Мрія», с. Ненковичі, взяла участь у програмі Волинського обласного громадського ресурсного центру та фонду відродження під назвою «Мікро-гранти для реалізації громадських ініціатив у Рівненській області» і отримала 12 000 грн. для реалізації проекту з покращення санітарних умов у місцевій школі; 

· Організація громади «Лелека», с. Воскодави, взяла участь у програмі Волинського обласного громадського ресурсного центру та фонду відродження під назвою «Мікро-гранти для реалізації громадських ініціатив у Рівненській області» і отримала 10,930 грн. для створення спортивного і фітнес комплексу «Лелека» 
· Організація громади «Надія», с. Довгошиї, Млинівський район, взяла участь у програмі Волинського обласного громадського ресурсного центру та фонду відродження під назвою «Мікро-гранти для реалізації громадських ініціатив у Рівненській області» і отримала 13,830 грн.
· Організація громади «Надія», с. Сапожин, залучила 3,000 грн. від місцевого спонсора закритого підприємства «Торгорий ринок»  для спів фінансування свого нового проекту з заміни вікон у місцевій школі  

Закарпатська область: Після юридичної реєстрації у 2009 році ОГ «Зірочка», смт. Великий Бичків, також розпочала реалізацію спільного українько-румунського проекту з чищення річки Тиса. Проект фінансується Європейським Союзом. Смт. Великий Бичків відділено від Румунії річкою Тиса. Проект передбачає, що місцева громада проведе конкурси та заходи зі зміни свідомості громадян щодо засмічення ріки. Очікується, що після реалізації проекту зменшиться кількість сміття, що викидається в річку.
Житомирська область: Організація громади «Червона волока», Луганський район, Житомирська область, активно залучала спонсорські кошти. Так, місцеві спонсори та громада витратили 70 000 грн. на ремонт у місцевому дитячому садочку (внутрішні роботи та заміна вікон). Наразі місцева громада за рахунок місцевого спонсора приєднує село до системи газопостачання.


	Вставка– XIX: Ініціативи громад поза Проектом: приклад Волинської області
У Волинській області такі ОГ спромоглися мобілізувати ресурси від інших донорів та розпочали реалізацію додаткових мікро-проектів без підтримки Проекту МРГ: 

Ратнівський район - ОГ «Заброди», с. Заброди
1. Обладнання дитячого майданчика. Проект було профінансовано ОГ, СР (13 000 грн.) і Волинською асоціацією захисту прав молоді. 

2. Було розроблено проект «Наш міжнародний кордон»у співпраці з СР,  польськими та білоруськими партнерами. Проект передбачає капітальний ремонт місцевої школи, а також обладнання конференц-зали, інформаційного центру, та культурно-історичного центру. 

3. Реалізація проекту «Покращення умов надання дошкільної освіти у селах Заброди, Лучичі та Якушів». Проект частково фінансується сільською радою та громадою (182 000 грн.), а частково завдяки гранту, який ОГ отримала від «Всеукраїнського конкурсу проектів і програм місцевого розвитку» (480 000 грн.).  

Локачинський район 

с. Губин ОСН «Комітет с. Губин»
Було впроваджено проект «Інформаційна спільна допомога сільським мешканцям», спів-фінансований членами громади (10 000 грн.) і Посольством Нідерландів в Україні (50 000 грн.).  

ОГ «Колпитівка», с. Колпитів
Було реалізовано проект «Збережи традиції з надією на майбутнє» (упорядкування спортивних та дитячих майданчиків; вистави театру «Вертеп»). Проект спів-фінансований членами громади (2 792 грн.), Волинською асоціацією захисту прав молоді і МФВ (7 600 грн.).
ОГ «Стогід», с. Кисилин
Було реалізовано проект із такими компонентами як конкурс на найкращий сценарій свята, інформаційна компанія «Якщо не ми, то хто?», упорядкування спортивного майданчика, організація свята. Проект був спів-фінансований членами громади (4 941 грн.), Волинською асоціацією захисту прав молоді і МФВ (6 600 грн.).
Любешівський район - ОГ «Сприяння», с. Залізниця
Дві проектні пропозиції («Реконструкція спортивного майданчика» і «Створення оздоровчого центру») знаходяться на розгляді комісією з відбору Міжнародного Чорнобильського Дослідження і Інформаційної Мережі. 

Турійський район - ОГ «Надія», с. Перевали
Реалізовано проект «Покращення умов життя у школах с. Перевали та Новосілки». Проект був спів-фінансований членами громади (10 000 грн.) і МФВ (38 200 грн.).


Восьмий розділ


	


Проект МРГ виконується Програмою Розвитку ООН. ПРООН забезпечує якість управління, використання ресурсів та вчасне досягнення результатів. Окрім того, партнери і донори незалежно контролюють впровадження Проекту, а обласна та місцева влада забезпечує зворотній зв'язок для ефективної реалізації цієї ініціативи.
У 2010 році було проведено низку заходів, спрямованих на досягнення ефективного управління діяльністю Проекту. Детальна інформація про ці заходи, які включали консультативну підтримку, моніторинг і оцінку тощо, подана нижче.

8.1
Координація Проекту на національному рівні
12 жовтня 2010 року за участі національних партнерів було проведено третє засідання національної координаційної ради Проекту МРГ. Основною метою засідання було представлення річного звіту діяльності Проекту, погодження та покращення механізмів співпраці з національними партнерами і місцевою владою, а також обговорення перспектив подальшої діяльності Проекту. Протокол третього засідання координаційної ради Проекту МРГ розміщено на сторінці: http://cba.org.ua/library/documents?lang=ua.  
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	Заступник міністра комунального господарства Ольга Романюк наголошує на потребі розповсюдження методології Проекту МРГ
	Члени координаційної ради схвалили звіт діяльності Проекту протягом третього року впровадження
	На засіданні головували постійний представник ПРООН в Україні та Керівник секції регіонального розвитку та економічного співробітництва Представництва ЄС в Україні


Оскільки діюча фаза Проекту наближається до завершення, основними питаннями порядку денного були формулювання та обгрунтування необхідних політичних змін. Роль національної координаційної ради є вирішальною щодо розробки рекомендацій та обґрунтування необхідності політичних змін. 
8.2
Моніторинг і оцінка
Місія моніторингу ЄС: протягом 1-8 квітня 2010 року офіс Місії ЄС провів моніторинг діяльності Проекту МРГ. Місія під головуванням Катерини Піроженко переглянула документи Проекту та провела моніторинг у регіонах. Доречність реалізації Проекту МРГ, якість проектів на місцях та майбутній потенційний вплив було оцінено як «відмінні». Ефективність реалізації та потенційна сталість отримали оцінку «добре». Висновки проведеного місією моніторингу подано нижче:
· Ефективність впровадження: Завдяки гнучкому підходу Проект подолав ефект «затриманого початку» та тривалої фінансової кризи та перевиконав поставлені цілі. Центром уваги подальшої діяльності мають стати питання передачі об’єктів на баланс власнику та створення механізмів сталості. 
· Інституційна ефективність: У сфері мобілізації місцевих громад та реалізації ключових елементів сталого місцевого розвитку ключовю є роль ресурсних центрів. Проте персонал, який працює в ресурсних центрах громад демонструють недостатній рівень знань, а отже, подальша діяльність має включати елемент розбудови людського потенціалу
· Потенційний вплив: Проект продемонстрував вірогідну можливість створення належного середовища для довготривалого само фінансованого соціально-економічного та екологічного розвитку на місцевому рівні в усіх областях України. Місцеві громади та районна та обласна влада підтримують Проект в усіх областях. 
· Потенційна сталість: Створені структури підтримки є потенційно сталими; механізм спів-фінансування із залученням громади забезпечує потенційну сталість отриманого результату; навчені члени громад, службовці місцевих/обласних органів влади виступають потенціалом для сталого розвитку та подальшого впровадження підходу, орієнтованого на громаду, на місцевий розвиток. В той же час, існує необхідність проведення додаткових тренінгів для організацій громад з фінансових процедур, звітності та фандрейзінгу. 
Місія оцінки з головного штабу ООН: Проект МРГ було оцінено в рамках Глобальної тематичної перевірки децентралізації та глобального врядування ПРООН. Місія оцінки з головного штабу ООН працювала в Україні у травні 2010 року. Експертами делегації були Кетрін Ловері (консультант з моніторингу та оцінки) та Нагель Урс (радник з оцінки). У третьому кварталі звітного року моніторингова місія штабквартири ПРООН повідомила ПРООН/ МРГ основні висновки своєї перевірки:

· Ефективність Проекту: Прозорі процедури, контроль якості реалізації мікропроектів із залученням громади та міцна тренінгова підтримка сприяла успіхам Проекту. Водночас негнучкість у внесенні поправок до схвалених мікро-проектів, часова затримка у виділенні коштів та визначена максимальна сума траншів були відмічені як недоліки і перешкоди.

· Ефективність залучення громадян: Ключовими факторами успіху Проекту були визнані збільшення довіри громадян до місцевої влади, покращення співпраці між місцевою владою та громадами, а також видиме збільшення впевненості громадян у власних силах, віри в можливість самостійно змінити своє життя накраще. Це стало можливим в основному завдяки тому, що ОГ були відповідальними за реалізацію власних мікро-проектів. Місія відмітили наявність потенціалу ПРООН сприянню розповсюдженню досвіду Проекту МРГ на всю територію України.
· Ефективність надання послуг: Проект продемонстрував конкретні зміни на краще щодо умов надання послуг. 
· Стабільність: Сталість отриманих в ході діяльності Проекту забезпечується адаптацією методології МРГ до діяльності місцевої/обласної влади та створення фондів підтримки життєдіяльності завершених мікро-проектів, а також навчанні представників місцевої та обласної влади особливостям підходу. Перешкодою, що впливає на забезпечення сталості отриманих результатів є висока плинність урядовців. 
Аудит Проекту: протягом липня 2010 року проводився незалежний аудит діяльності Проекту за період з 1 січня по 31 грудня 2009 року. Аудитори перевірили документи та надали звіт, в якому зазначили висновки та рекомендації, згідно з якими загальне виконання Проекту МРГ визнано задовільним. 

8.3
Щорічна оглядова зустріч команди Проекту
20-21 грудня 2010 року була проведена оглядова зустріч команди Проекту для представлення отриманих результатів, обговорення вивчених уроків, перспектив другої фази Проекту із подальшим поширенням методології Проекту силами обласної/районної/сільської владою. Учасниками зустрічі були також контактні особи в обласних державних адміністраціях/обласних радах. 

Керівництво ПРООН/ МРГ відзначило найкращі області, яким вдалось завершити всі мікро-проекти до кінця грудня 2010: Донецьку, Івано-Франківську, Херсонську, Кіровоградську, Луганську, Миколаївську, Одеську, Полтавську, Запорізьку, Черкаську та Тернопільську. Їх нагородили спеціальними грамотами. 
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	Регіональний директор ПРООН Рікарда Рігер наороджує сертифікатом контактну особу в Луганській ОДА 
	Керінвицтво ПРООН, команда Проекту МРГ та контактні особи в ОДА/ ОР – учасники щорічного ревізійного засідання Проекту, 20-21 грудня, м. Київ


Команда кожної області представила власні досягнення та поділилась обласними ноу-хау з місцевого розвитку за участі громади (див. Вставка - XIV). На зустрічі було також представлено і обговорено бачення МРГ-2, а також перспективи інтерналізації та дублювання методології Проекту обласною/ місцевою владою. Протокол щорічного оглядової зустрічі розміщено на сторінці: http://cba.org.ua/ua/library/documents. 
8.4
Дослідження з оцінки та вивчення політики
У третьому кварталі 2010 року було запущено два дослідження: соціологічне дослідження, яке оцінювало вплив використання підходу, орієнтованого на громаду в Україні (виконавевць КМІС 
) та аналіз нормативно-законодавчого середовища для залучення громад у процеси місцевого розвитку (виконавець МПЦД 
).

8.4.1
Соціологічне дослідження: основні висновки
Головна мета соціологічного дослідження полягала в оцінці ефективності та впливу підходу, орієнтованого на громаду, на: (a) місцеве врядування, (б) надання послуг у галузях, які підтримують проекти ПРООН
, (в) зміну якості життя цільового населення. 
12 липня 2010 року було підписано контракт між ПРООН і Київським міжнародним інститутом соціології (КМІС), який офіційно закріпив зобов’язання КМІС щодо проведення досвідження. Методологія соціологічного дослідження передбачала проведення 8 фокус груп, 150 експертних інтерв’ю, та опитування 400 членів громад (200 пілотних і 200 непілотних громад (як контрольної групи) (для виявлення найбільш точної інформації про вплив Проекту на прямих бенефіціарів). 
Отримані в результаті проведеного дослідження дані свідчать, що підхід із залученням громади є досить ефективним механізмом місцевого розвитку. Пріоритети громад визначаються більшістю її членів, із незначним впливом з боку представників влади. Створені в рамках Проекту структури підтримки вважаються досить ефективними, необхідними і такими, що будуть діяти після завершення Проекту. Вірогідність життєздатності структур підтримки оцінена як дуже висока. Окрім того, створені структури оцінені як прозорі. 
Планування «знизу-догори», основний елемент підходу із залученням громади, оцінено як ефективний механізм місцевого розвитку. Плани розвитку громад частково чи повністю включаються до планів розвитку села і району. 
Одним з найважливіших ефектів реалізації Проекту є збільшення рівня довіри до місцевої влади. Громадяни пілотних громад значно більш схильні довіряти відповідним органам влади, у порівнянні з громадянами не пілотних громад. Окрім того, рівень співпраці між пілотними громадами та місцевою владою є значно вищим, ніж не пілотних громадах. Більше того, голови ОГ свідчать, що їм стало значно легше спілкуватись із органами влади, і розуміти один одного. Як показують результати дослідження, участь у реалізації мікро-проектів значно вплинула на зростання соціальної єдності в межах громад, збільшення рівня довіри членів громад у межах громад, та віри у позитивні перспективи розвитку села/ міста. 

У цілому, зафіксовано декілька факторів, які впливали на успішність реалізації Проекту: тривалість підримки (чим довше Проект підтримує район/ село/ громаду, тим кращих результатів їм вдається досягнути); залучення місцевої влади (чим активнішою є співпраця з владою, тим більш сталими будуть структури підтримки). 
8.4.2 Аналіз і рекомендації до зміни законодавчої/державної політики. Метою цього аналізу є оцінка нормативно-правового забезпечення щодо участі громад у процесах місцевого розвитку.В дослідженні були проаналізовані міжбюджетні відносини, юридичні рамки для розвитку та децентралізації влади, поточний розподіл обов’язків між органами влади різних рівнів. 

8.5
Спільна діяльність з іншими донорами/ ініціативами: 

Визнано, що Проект МРГ пропонує значний ресурс для інших агенцій розвитку, пов’язаних із місцевим розвитком та ключовими питаннями ЦРТ. Для цього працівники Проекту вивчили можливість спільної діяльності з іншими агенціями. Протягом року було проведено такі заходи:

· 5 липня було проведено зустріч з представником Програми малих Світланою Нігородовою, щоб обговорити можливу спільну діяльність. Було дане роз’яснення щодо координування діяльності з Програмою малих грантів, а необхідна інформація була надіслана працівникам ОПВ в областях;

· Спеціаліст з розвитку громад Проекту МРГ Денис Полтавець взяв участь у координаційному візиті донорів у АРК, що проводився 15 липня 2010 року;

· Було досягнуто порозуміння з Проектом ЧПВР для надання 4-5 мікро-проектних грантів пілотним організаціям громад – учасницям Проекту МРГ;

· 14 вересня міжнародний менеджер Проекту/ КУП Джейсінгх Сах підсумував інформацію про Проект МРГ для Юкє Мокуо, постійного представника ЮНІСЕФ в Україні та обговорив із нею можливість зв’язків між проектами, які фінансує ЮНІСЕФ і Проектом МРГ 

· Міжнародний менеджер Проекту/ КУП Джейсінгх Сах підсумував інформацію про Проект МРГ для Старшого регіонального спеціаліста Місцевого інтеграційного проекту в Агенції з питань біженців в Україні, пана Ігнаціо Маттейні і обговорив потенційну співпрацю між двома проектами.

8.6
Використання ресурсів
Використання коштів Проекту станом на грудень 2010 року склав суму в $ 9,4 млн. дол. (приблизно), що склало 112.2% бюджету, схваленого керівництвом ПРООН на 2010 рік. Загальна сума використаних коштів з початку реалізації Проекту є 104.5% доступних Проекту коштів (Таблиця - XXV). 

Таблиця– XXV: Доступні ресурси у 2010 році, дол.
	№
	Ключова діяльність
	Бюджет 
	Витрати 
	Отримано, %

	1
	Тренінги/ процес мобілізації громад 
	107,000
	99,273.12
	92.8

	2
	Встановлення механізму спільного планування
	30,000
	6,138.58
	20.5

	3
	Стале управління ОГ та мікро-проетом 
	6,481,543
	7,585,819.65
	117.04

	4
	Встановлення партнерства та спільне прийняття рішень 
	305,000
	221,939.26
	72.8

	5
	Ефективне управління Проектом
	1,404,500
	1,541,151.80
	109.73

	6
	PR, висвітлення і моніторинг діяльності
	70,000
	69,077.55
	98.68

	Всього 
	8,398,043
	9,424,399.96
	112.2

	Всього у 2008 р.
	1,588,000
	1,552,000
	98

	Всього у 2009 р.
	5,716,000
	5,444,000
	95

	Всього за період Проекту
	15,702,043
	16,420,399.96
	104.5


Усі доступні Проекту кошти у 2008-10 р.р. у сумі 16,161,013 дол. включають 14,531,313 дол. від ЄС і 1,6,24700 від ПРООН. Серед них 106.3% ресурсів ЄС і 97.1% коштів ПРООН було використано, включно з утриманням. Проект планує подати запит до ЄС для надання останнього траншу бюджету.
Дев’ятий розділ


9.1 Загальний вплив Проекту
Діяльність Проекту мала прямий та непрямий вплив, а саме:

· Чітко спостерігається зміна свідомості громадян та місцевої влади щодо питань партнерства та співпраці між громадянами та владою, а також більш відповідальне ставлення до громадської інфраструктури.

· Влада, що використовує спільне врядування, має більш ефективне прийняття рішень та реалізацію, а також більш динамічний місцевий розвиток.

· Позитивний вплив діяльності Проекту полягає в створенні середовища для покращення якості надання медичних послуг, якості шкільної освіти та енергозбереження. Покращились умови життя громадян. 

· Проект отримав високу оцінку з боку місцевих/ районних/ обласних партнерів за підхід із залученням громади. Зокрема, була висловлена пропозиція про збільшення кількості партнерів МРГ для подальшого розширення діяльності Проекту. 

· Більш ніж 4000 осіб дізнались, як впроваджувати методологію із розвитку, орієнтованого на гомаду на місцевому рівні. 

· Було створено декілька демонстраційних об’єктів на місцевому рівні, щоб розповсюдити методологію Проекту на практиці 
· Створені в рамках Проекту структури підтримки (форуми місцевого розвитку, обласні координаційні ради, ресурсні центри громад, організації громад) використовуються і поза межами Проекту; очікується, що вони продовжать функціонувати і в майбутньому.

· Деякі вищі навчальні заклади виявили бажання вивчити методологію Проекту МРГ та включити отримані результати в навчальний план
· Місцеві/ обласні ЗМІ виявили ентузіазм у висвітленні діяльності з розвитку, проведеної за участі місцевих громад
9.2 Накопичення досвіду:

· Співпраця з обласною владою виявилась ключовою для вчасних і якісних результатів. Вона стала особливо важливою для виділення спів фінансування проектів громад. Критичним є підписання тристоронніх угод про партнерство з державними адміністраціями та радами, особливо на обласному рівні 
· Партнерство Проекту МРГ з обласною владою стало платформою з потенціалом для розширення співпраці у багатьох сферах. 

· Одним із основних факторів успіху реалізації Проекту МРГ стало прийняття методології в комплексі всіх її компонентів. Це відображається в якості впровадження мікро-проектів, ефективності партнерства між місцевими мешканцями і владою, рівні розвитку громади та сталості отриманих результатів. 

· Процеси з розвитку громад, ініційовані Проектом МРГ, створили сприятливі умови для розкриття лідерами власного потенціалу, результатом чого є їх балотування на місцевих виборах до сільської/селищної ради. 

· Пілотні громади Проекту є також ефективними у співпраці з іншими донорами та у реалізації інших ініціатив, які мають місце поза межами Проекту МРГ. 

· Необхідно консолідувати та більш широко розповсюдити інформацію про інноваційні технології. Це стане особливо важливим в контексті запуску другої фази проекту МРГ, орієнтованого на впровадження новітніх енергозберігаючих технологій та альтернативних джерел енергії.  

· Роль приватного сектору в місцевих процесах все ще є недооціненою. Співпраця з місцевим бізнесом повинна посилити та розвинути позитивне ставлення  членів громади до ідеї підтримки ініціатив місцевих громад з само-допомоги.
9.3 Виклики і загрози 

Методологія Проекту передбачає завершення процесу в декілька етапів у визначених часових рамках. На швидкість процесу реалізації проекту вплинули такі чинники: 

· Значний об’єм поставлених цілей та часові обмеження (децентралізація та спрощення бізнес процесів ПРООН; командний підхід та підтримка з боку обланих/ районних службовців були вирішенням цієї загрози); 
· Національна фінансова криза спричинила неможливість виділення необхідного фінансування з районних бюджетів (одним із способів вирішення стала одноразова бюджетна підтримка від обласного керівництва);

· Суттєві зміни у складі керівництва обласних/ районних органів влади деякою мірою уповільнили процес реалізації мікро-проектів в регіонах (підтримка з боку Секретаріату Кабінету Міністрів України, залучення службовців до процесу впровадження та польові візити до певної міри сприяли пришвидшенню цих процесів).

· Складність виділення необхідної частки спів-фінансування з місцевого бюджету (в кожному окремому випадку місцеве/ обласне керівництво вирішувало проблему спів-фінансування проектів громад окремо. Проте єдиного національного рішення знайти поки що не вдалось)
· Складнощі у створенні механізму експлуатації та підтримки на рівні ОГ через брак належної законодавчої основи, недостатню кількість об’єктів власності, проблем оподаткування ОГ при збільшенні фонду підтримки (ОГ та місцева влада почали шукати практичні шляхи вирішення цієї проблеми)

9.4 Основні перспективи
Протягом січня – березня 2011 передбачено проведення таких заходів: 

· Завершення решти мікро-проектів;

· Передача завершених мікро-проектів власнику;

· Завершення соціологічного та політичного досліджень; 

· Публікація та розповсюдження задокументованого досвіду; 

· Мобілізація ресурсів для подальшого розширення (підготовка до МРГ –2);

· Заходи, пов’язані із завершенням Проекту (фінальний фінансовий і загальний звіт, управління матеріально-технічними ресурсами, тощо);

· Фінальний тренінг для організацій громад;

· Підготовка та друк публікацій: (a) об’єднаний документ з регіонального досвіду; (б) приклади успішних організацій громад; (в) фінальний звіт; (г) опитування членів громад; (д)рекомендації щодо зміни законодавства/державної політики. 

	Вставка – XX: Вплив від участі місцевих громад у Проекті МРГ 
«Цей Проект допомагає місцевим громадам розвивати власну територію. Люди цікавляться власним селом і роблять кроки для його розвитку. А деякі керівники організацій громад навіть бачать себе кандидатами в сільські голови. Цей Проект не лише покращує умови життя в сільських територіях, але й допомагає лідерам розкрити себе та розвинути власні громади»
В. Наконечник, голова ОГ «Родина», с. Боровиця Чигиринський район, Черкаська область 

«Ми стали ближчими; ми почали спілкуватись не лише з найближчими сусідами, але і з громадянами, які живуть на інших вулицх і в інших домах. Ми стали однією великою родиною»
 Г. Петров, голова ОГ «Роден край», Приморський район, Запорізька область 

«Енергозберігаючий проект в дошкільному закладі – це тільки перший, але найважливіший крок в реалізації стратегії розвитку Жовчова. Громада визначилась із пріоритетними напрямками на майбутнє. Звичайно, реалізація запланованого залежить від багатьох чинників і, в першу чергу, від наявності коштів. Однак головного громада вже досягла – впевненості у власних силах, в тому, що вона може і вміє реально впливати на покращення умов життя і праці жовківчан. В процесі здійснення конкретних справ для спільного блага громади набуто неоціненного досвіду щодо згуртування людей задля досягнення мети. І як результат – готовність до наступних кроків».
О.Петришин, голова БО «Піклувальна рада Калинівського дошкільного навчального закладу 
«Сонечко» Івано-Франківської області
«На відміну від початку нашої діяльності, тепер люди настроєні дуже оптимістично. Раніше, коли ми збирали гроші, продавець в нашому магазині дала 45 гривень, та сказала що хоч гроші дає, та все одно не вірить. А якщо обіцяне буде реалізовано, подарить нам коробку цукерок. І подарила! Люди повірили в те, що можливо все!».
О. Капленко ГО «Вікно в Європу», Харківська область
«Люди повірили у себе. Реалізувавши перший проект, місцева організація громади збільшила; до нас прийшло багато нових членів; вони також хочуть брати участь у проекті, що покращить умови життя у нашому селі»
З.Кулик, скарбник ОГ «Благодійний фонд підтримки і розвитку громади села Заводське» 
Буського району, Львівська область
«Коли ми створювали організацію, ми не вірили в цей Проект, ми думали, що це буде в майбутньому. Але сьогодні можна сказати, що казка стала дійсністю. Нам люди повірили, все проходило на довірі  до людей… Приходиш до бабусь, вони кажуть; «Я зі своєї мізерної пенсії дам 50 гривень, але я дуже хочу, щоб моя частинка була там, у вставленому вікні – я хочу, щоб це була моя лікарня».
Є. Божинська, голова ОГ «Асоціація розвитку територіальної громади с.Требухівці» 
Летичівського району, Хмельницька область
«Ми вдячні проекту не лише за те, що нам допомогли відремонтувати дитячий садок, а, насамперед, за те, що повернули віру в наші власні сили. Ми готові працювати далі, збирати кошти, організовувати концерти наших дітей, бо в нас дружна громада, де кожний працює на благо всіх!»
 Г. Зеленська, активістка громадської організації «Надія», с.Дар'ївка Білозерського району, 
Херсонська область
«До того дня поки не виїхав екскаватор на дорогу люди геть не вірили що щось вийде з цього. А зараз вже й інші вулиці долучаються до ОСН щоб прийняти участь у інших проектах».
Л.Снігурова  член ОСН мешканка с. Бузинове Іванівського району, 
Одеська область
«Раніше кожен у селі жив тільки своїми проблемами, спільними були лиш нарікання на владу, скарги на життя, сльози від безвихідності і безсилля. Після того, як у село прийшов проект, воно ніби віджило – люди прокинулися і захотіли знову щось робити разом. З людьми стало легше працювати і згуртовувати їх до спільної роботи у селі, бо вони стали слухати, а не відмахуватися як раніше. Менше скарг і нарікань, зате більше роботи та ентузіазму».
 О. Рибачук, член функціональної групи Неньковицької ГО «Мрія», Рівненська область


Додаток – I
Відбір районів, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Кіл-сть районів, відбраних для партнерства та з якими підписані угоди 
	Відібрані для резерву

	
	
	
	

	1
	АР Крим
	8
	13

	2
	Черкаська
	8
	2

	3
	Чернігівська
	8
	4

	4
	Чернівецька
	11
	5

	5
	Дніпропетровська
	8
	3

	6
	Донецька
	8
	1

	7
	Івано-Франківська
	9
	2

	8
	Харківська 
	8
	8

	9
	Херсонська 
	8
	5

	10
	Хмельницька 
	8
	5

	11
	Кіровоградська
	8
	5

	12
	Київська
	9
	6

	13
	Луганська
	9
	9

	14
	Львівська
	8
	9

	15
	Миколаївська
	8
	5

	16
	Одеська
	8
	9

	17
	Полтавська
	8
	7

	18
	Рівненська
	8
	2

	19
	Сумська
	8
	7

	20
	Тернопільська
	9
	1

	21
	Вінницька
	8
	7

	22
	Волинська
	9
	0

	23
	Закарпатська
	9
	0

	24
	Запорізька
	8
	2

	25
	Житомирська
	8
	2

	 
	Всього
	209
	119


Додаток – II 

Відбір СР/МР, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Кіл-сть районів
	Кіл-сть заявок від  СР/МР
	Кіл-сть відібраних СР
	Замінені
	Підписані угоди
	Семінари для СР/МР

	
	
	
	
	Сільські ради
	Селищні ради
	Міські ради
	
	
	

	1
	АР Крим
	8
	74
	35
	4
	1
	13
	40
	56

	2
	Черкаська
	8
	117
	39
	0
	1
	2
	40
	42

	3
	Чернігівська
	8
	136
	31
	7
	0
	4
	40
	44

	4
	Чернівецька
	11
	84
	45
	0
	2
	5
	20
	47

	5
	Дніпропетровська
	8
	58
	40
	2
	0
	3
	41
	48

	6
	Донецька
	8
	76
	30
	8
	2
	1
	40
	41

	7
	Івано-Франківська
	9
	230
	45
	7
	4
	2
	56
	58

	8
	Харківська 
	8
	111
	38
	3
	0
	8
	42
	50

	9
	Херсонська 
	8
	65
	38
	7
	0
	5
	45
	48

	10
	Хмельницька 
	8
	165
	46
	8
	0
	5
	47
	54

	11
	Кіровоградська
	8
	110
	41
	4
	0
	5
	45
	50

	12
	Київська
	9
	149
	44
	2
	1
	6
	47
	63

	13
	Луганська
	9
	83
	39
	7
	0
	9
	43
	54

	14
	Львівська
	8
	139
	41
	4
	5
	9
	50
	57

	15
	Миколаївська
	8
	93
	38
	6
	0
	5
	40
	60

	16
	Одеська
	8
	97
	23
	20
	0
	9
	40
	53

	17
	Полтавська
	8
	86
	37
	4
	0
	7
	41
	47

	18
	Рівненська
	8
	100
	34
	5
	2
	2
	40
	43

	19
	Сумська
	8
	118
	34
	7
	1
	7
	42
	47

	20
	Тернопільська
	9
	150
	50
	5
	0
	1
	55
	56

	21
	Вінницька
	8
	160
	35
	6
	0
	7
	40
	53

	22
	Волинська
	9
	188
	40
	5
	2
	0
	47
	49

	23
	Закарпатська
	9
	107
	51
	6
	1
	0
	58
	63

	24
	Запорізька
	8
	62
	40
	4
	0
	2
	37
	50

	25
	Житомирська
	8
	115
	36
	4
	0
	2
	40
	44

	 
	Всього
	209
	2873
	970
	135
	22
	119
	1076
	1277


Додаток – III

Кількість угод, підписаних з СР/МР в 2010, та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Кіл-сть угод, 2010. 
	Кіл-сть угод, за весь період

	1
	АР Крим
	2
	40

	2
	Черкаська
	0
	40

	3
	Чернігівська
	7
	40

	4
	Чернівецька
	0
	20

	5
	Дніпропетровська
	11
	41

	6
	Донецька
	0
	40

	7
	Івано-Франківська
	16
	56

	8
	Харківська 
	-1
	42

	9
	Херсонська 
	5
	45

	10
	Хмельницька 
	19
	47

	11
	Кіровоградська
	5
	45

	12
	Київська
	4
	47

	13
	Луганська
	0
	43

	14
	Львівська
	16
	50

	15
	Миколаївська
	0
	40

	16
	Одеська
	0
	40

	17
	Полтавська
	0
	41

	18
	Рівненська
	3
	40

	19
	Сумська
	0
	42

	20
	Тернопільська
	15
	55

	21
	Вінницька
	0
	40

	22
	Волинська
	7
	47

	23
	Закарпатська
	22
	58

	24
	Запорізька
	6
	37

	25
	Житомирська
	14
	40

	 
	Всього
	151
	1076


Додаток – IV

Відбір громад, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Кіл-сть залучених районів
	Кіл-сть залучених громад
	Кіл-сть відібраних громад

	
	
	
	
	Для співпраці
	Замінені громади
	Для резерву

	1
	АР Крим
	8
	40
	40
	13
	20

	2
	Черкаська
	8
	40
	42
	2
	22

	3
	Чернігівська
	8
	38
	40
	4
	16

	4
	Чернівецька
	11
	47
	47
	5
	16

	5
	Дніпропетровська
	8
	42
	42
	3
	11

	6
	Донецька
	8
	40
	40
	1
	7

	7
	Івано-Франківська
	9
	56
	56
	2
	48

	8
	Харківська 
	8
	41
	48
	8
	47

	9
	Херсонська 
	8
	45
	45
	5
	15

	10
	Хмельницька 
	8
	50
	50
	5
	24

	11
	Кіровоградська
	8
	45
	45
	5
	22

	12
	Київська
	9
	47
	50
	7
	24

	13
	Луганська
	9
	46
	46
	10
	40

	14
	Львівська
	8
	50
	50
	9
	22

	15
	Миколаївська
	8
	44
	45
	5
	37

	16
	Одеська
	8
	43
	43
	9
	14

	17
	Полтавська
	8
	41
	41
	7
	7

	18
	Рівненська
	8
	41
	41
	2
	21

	19
	Сумська
	8
	42
	43
	7
	17

	20
	Тернопільська
	9
	55
	56
	1
	43

	21
	Вінницька
	8
	41
	45
	7
	14

	22
	Волинська
	9
	47
	47
	2
	24

	23
	Закарпатська
	9
	58
	58
	8
	26

	24
	Запорізька
	8
	44
	44
	2
	22

	25
	Житомирська
	8
	40
	40
	2
	19

	 
	Всього 
	209
	1123
	1144
	131
	578


Додаток – V

Формування пілотних ОГ, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Кіл-сть ОГ
	Кіл-сть ДГ в громаді
	ДГ учасники
	Члени ОГ

	
	
	Сформовані 
	Зареєстрована в СР
	Юридично  зареєстровані
	
	No
	 %
	Індивідуальні члени
	Асоціативні члени
	Ч
	Ж

	1
	АР Крим
	41
	41
	41
	16985
	16985
	100,0%
	16985
	0
	6794
	10191

	2
	Черкаська
	42
	42
	42
	51141
	51141
	100,0%
	4681
	46460
	22709
	28432

	3
	Чернігівська
	42
	42
	42
	5292
	4273
	80,7%
	3123
	1101
	1798
	2426

	4
	Чернівецька
	47
	47
	47
	4595
	3807
	82,9%
	4595
	0
	2496
	2099

	5
	Дніпропетровська
	42
	42
	42
	10251
	8417
	82,1%
	4383
	5750
	4760
	5373

	6
	Донецька
	40
	40
	40
	38758
	19392
	50,0%
	6462
	11311
	7908
	9865

	7
	Івано-Франківська
	56
	56
	56
	6674
	5244
	78,6%
	4025
	1315
	2108
	3232

	8
	Харківська 
	41
	41
	42
	27415
	19515
	71,2%
	21927
	4653
	2154
	16996

	9
	Херсонська 
	45
	45
	45
	12086
	7742
	64,1%
	9630
	14121
	10297
	13454

	10
	Хмельницька 
	50
	50
	50
	4795
	4795
	100,0%
	2988
	1838
	2154
	2672

	11
	Кіровоградська
	45
	45
	45
	18068
	14466
	80,1%
	4751
	27696
	14945
	17502

	12
	Київська
	49
	49
	49
	14165
	12632
	89,2%
	4678
	5261
	4069
	5870

	13
	Луганська
	46
	46
	46
	14261
	10423
	73,1%
	6101
	6953
	5567
	7487

	14
	Львівська
	51
	50
	50
	12219
	9012
	73,8%
	3027
	6136
	4269
	4974

	15
	Миколаївська
	45
	45
	45
	9950
	7848
	78,9%
	2887
	5754
	3219
	5422

	16
	Одеська
	45
	45
	45
	21004
	17260
	82,2%
	16943
	507
	7596
	9854

	17
	Полтавська
	41
	41
	41
	14814
	12490
	84,3%
	21495
	0
	9106
	12389

	18
	Рівненська
	49
	49
	45
	31599
	20409
	64,6%
	3661
	17167
	6928
	13900

	19
	Сумська
	43
	43
	43
	7973
	6857
	86,0%
	6682
	179
	2902
	3959

	20
	Тернопільська
	57
	57
	57
	8087
	6480
	80,1%
	6634
	5663
	4913
	7384

	21
	Вінницька
	41
	41
	41
	31396
	19859
	63,3%
	32644
	877
	16702
	16819

	22
	Волинська
	47
	47
	47
	10740
	10643
	99,1%
	10270
	22637
	11189
	21718

	23
	Закарпатська
	58
	58
	58
	26346
	24863
	94,4%
	7879
	5770
	5410
	8239

	24
	Запорізька
	44
	44
	44
	9452
	6412
	67,8%
	6958
	3696
	4436
	6218

	25
	Житомирська
	40
	40
	40
	12291
	10477
	85,2%
	1713
	8792
	4302
	6203

	
	Всього
	1147
	1146
	1143
	420357
	331442
	78,8%
	215122
	203637
	168731
	242678


Додаток – VI

Юридичні форми пілотних ОГ, з початку впровадження Проекту 

	#
	
	Кіл-сть пілотних ОГ
	ОСББ
	Громадська організація
	ОСН
	Кооперативи
	Інше

	1
	АР Крим
	41
	8
	21
	9
	3
	0

	2
	Черкаська
	42
	0
	42
	0
	0
	0

	3
	Чернігівська
	42
	0
	35
	5
	0
	2

	4
	Чернівецька
	47
	0
	47
	0
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	42
	0
	15
	0
	0
	27

	6
	Донецька
	40
	3
	35
	0
	2
	0

	7
	Івано-Франківська
	56
	0
	56
	0
	0
	0

	8
	Харківська 
	42
	0
	36
	0
	6
	0

	9
	Херсонська 
	45
	1
	40
	4
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	50
	0
	50
	0
	0
	0

	11
	Кіровоградська
	45
	0
	45
	0
	0
	0

	12
	Київська
	49
	1
	45
	0
	3
	0

	13
	Луганська
	46
	1
	45
	0
	0
	0

	14
	Львівська
	50
	0
	49
	0
	1
	0

	15
	Миколаївська
	45
	1
	36
	5
	3
	0

	16
	Одеська
	45
	4
	14
	27
	0
	0

	17
	Полтавська
	41
	0
	37
	0
	4
	0

	18
	Рівненська
	45
	5
	40
	0
	0
	0

	19
	Сумська
	43
	0
	43
	0
	0
	0

	20
	Тернопільська
	57
	0
	43
	8
	6
	0

	21
	Вінницька
	41
	0
	40
	0
	1
	0

	22
	Волинська
	47
	0
	32
	9
	0
	6

	23
	Закарпатська
	58
	0
	58
	0
	0
	0

	24
	Запорізька
	44
	0
	44
	0
	0
	0

	25
	Житомирська
	40
	1
	39
	0
	0
	0

	
	Всього
	1143
	25
	987
	67
	29
	35

	
	%
	
	2%
	86%
	6%
	3%
	3%


Додаток – VII

Формування та функціонування ФМР, ОКР та РРЦГ в 2010 та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Засідання ОКР, 2010 sittings, 2010
	Засідання ОКР, за весь період
	ФМР, створені в 2010
	ФМР, створені за весь період
	Засідання ФМР, 2010
	Засідання ФМР, за весь період
	РРЦГ, створені в 2010
	РРЦГ, створені за весь період

	1
	АР Крим
	4
	7
	0
	8
	21
	47
	1
	7

	2
	Черкаська
	3
	6
	0
	8
	37
	56
	0
	8

	3
	Чернігівська
	3
	5
	0
	8
	22
	46
	4
	8

	4
	Чернівецька
	1
	3
	2
	11
	19
	42
	0
	1

	5
	Дніпропетровська
	1
	2
	0
	8
	19
	38
	3
	6

	6
	Донецька
	1
	1
	0
	8
	31
	39
	8
	8

	7
	Івано-Франківська
	1
	3
	1
	9
	20
	36
	1
	5

	8
	Харківська 
	1
	3
	0
	8
	17
	57
	0
	8

	9
	Херсонська 
	4
	9
	0
	8
	31
	69
	4
	4

	10
	Хмельницька 
	1
	4
	0
	8
	27
	58
	3
	3

	11
	Кіровоградська
	4
	5
	0
	8
	30
	129
	0
	8

	12
	Київська
	1
	3
	0
	9
	25
	51
	0
	9

	13
	Луганська
	12
	14
	0
	9
	43
	73
	2
	9

	14
	Львівська
	1
	10
	0
	8
	33
	66
	0
	8

	15
	Миколаївська
	1
	4
	0
	8
	29
	57
	0
	8

	16
	Одеська
	3
	7
	0
	8
	29
	56
	0
	6

	17
	Полтавська
	3
	4
	0
	8
	27
	60
	4
	8

	18
	Рівненська
	1
	3
	0
	8
	46
	67
	2
	4

	19
	Сумська
	3
	6
	0
	8
	37
	76
	4
	8

	20
	Тернопільська
	1
	4
	1
	9
	24
	62
	6
	9

	21
	Вінницька
	3
	10
	0
	8
	15
	34
	0
	8

	22
	Волинська
	3
	4
	1
	9
	22
	40
	1
	9

	23
	Закарпатська
	3
	5
	0
	9
	38
	67
	0
	7

	24
	Запорізька
	2
	4
	0
	8
	45
	111
	0
	8

	25
	Житомирська
	1
	3
	0
	8
	39
	50
	0
	8

	
	Всього
	62
	129
	5
	209
	726
	1487
	43
	175


Додаток – VIII

Список РРЦГ, рекомендованих для підтримки
	№
	Область
	Кіл-сть заявок від районів
	Рекомендовано
	Назва рекомендованого району

	
	
	
	РРЦГ
	

	1
	АРК
	1
	1
	Красноперекопський 

	2
	Черкаська
	6
	2
	Шполянський район

	
	
	
	
	Звенигородський

	3
	Чернігівська
	2
	1
	Куликівський

	4
	Чернівецька
	2
	0
	

	5
	Дніпропетровська
	2
	1
	Павлоградський

	6
	Донецька
	3
	1
	Красноармійський

	7
	І-Франківська
	4
	2
	Рогатинський

	
	
	
	
	Галицький

	8
	Харківська
	6
	0
	

	9
	Херсонська
	3
	1
	Горностаївський

	10
	Хмельницька
	1
	1
	Красилівський

	11
	Кіровоградська
	4
	2
	Олександрівський

	
	
	
	
	Маловисківський

	12
	Київська
	4
	1
	Переяслав-Хмельницький

	13
	Луганськаa
	3
	1
	Антрацитівський

	14
	Львівська
	2
	1
	Турківський

	15
	Миколаївська
	3
	1
	Снігурівський

	16
	Одеська
	6
	0
	

	17
	Полтавська
	5
	1
	Семенівський

	18
	Рівненська
	4
	2
	Сарненський

	
	
	
	
	Гощанський

	19
	Сумська
	2
	1
	Липоводолинський

	20
	Тернопільська
	9
	1
	Теребовлянський

	
	
	
	
	

	21
	Вінницька
	3
	1
	Оратівський

	22
	Волинська
	5
	1
	Локачинський

	
	
	
	
	

	23
	Закарпатська
	5
	1
	Берегівський

	
	
	
	
	

	24
	Запорізька
	4
	1
	Куйбишівський

	25
	Житомирська
	3
	1
	Чуднівський

	
	ВСЬОГО
	92
	25
	


Додаток – IX 

Тренінги, організовані для ОГ в 2010 році та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Кіл-сть тренінгів
	Всього учасників
	Від усіх учасників
	Від усіх учасників

	
	
	
	
	Чоловіки 
	%
	Жінки 
	%
	Члени ОГ
	%
	Представники влади
	%

	1
	АР Крим
	147
	694
	253
	36,5
	441
	63,5
	602
	86,7
	92
	13,3

	2
	Черкаська
	16
	235
	87
	37,0
	148
	63,0
	135
	57,4
	100
	42,6

	3
	Чернігівська
	17
	441
	208
	47,2
	233
	52,8
	396
	89,8
	45
	10,2

	4
	Чернівецька
	10
	195
	88
	45,1
	107
	54,9
	167
	85,6
	28
	14,4

	5
	Дніпропетровська
	33
	2101
	883
	42,0
	1218
	58,0
	1995
	95,0
	106
	5,0

	6
	Донецька
	35
	715
	271
	37,9
	444
	62,1
	412
	57,6
	303
	42,%

	7
	Івано-Франківська
	24
	483
	192
	39,8
	291
	60,2
	433
	89,6
	50
	10,4

	8
	Харківська 
	15
	269
	111
	41,3
	158
	58,7
	253
	94,1
	16
	5,9

	9
	Херсонська 
	46
	575
	224
	39,0
	351
	61,0
	308
	53,6
	267
	46,4

	10
	Хмельницька 
	27
	304
	94
	30,9
	210
	69,1
	261
	85,9
	43
	14,1

	11
	Кіровоградська
	46
	936
	406
	43,4
	530
	56,6
	879
	93,9
	57
	6,1

	12
	Київська
	34
	567
	239
	42,2
	328
	57,8
	412
	72,7
	155
	27,3

	13
	Луганська
	6
	354
	111
	31,4
	243
	68,6
	300
	84,7
	54
	15,3

	14
	Львівська
	12
	280
	122
	43,6
	158
	56,4
	229
	81,8
	51
	18,2

	15
	Миколаївська
	27
	643
	276
	42,9
	367
	57,1
	564
	87,7
	79
	12,3

	16
	Одеська
	8
	165
	74
	44,8
	91
	55,2
	139
	84,2
	26
	15,8

	17
	Полтавська
	19
	334
	204
	61,1
	130
	38,9
	260
	77,8
	74
	22,2

	18
	Рівненська
	30
	616
	231
	37,5
	385
	62,5
	480
	77,9
	136
	22,1

	19
	Сумська
	12
	416
	194
	46,6
	222
	53,4
	336
	80,8
	80
	19,2

	20
	Тернопільська
	10
	187
	74
	39,6
	113
	60,4
	130
	69,5
	57
	30,5

	21
	Вінницька
	131
	1919
	940
	49,0
	979
	51,0
	1478
	77,0
	441
	23,0

	22
	Волинська
	22
	693
	361
	52,1
	332
	47,9
	624
	90,0
	69
	10,0

	23
	Закарпатська
	63
	1441
	395
	27,4
	1046
	72,6
	1269
	88,1
	172
	11,9

	24
	Запорізька
	28
	612
	270
	44,1
	342
	55,9
	482
	78,8
	130
	21,2

	25
	Житомирська
	27
	786
	290
	36,9
	496
	63,1
	496
	63,1
	290
	36,9

	
	Всього
	845
	15961
	6598
	41,3
	9363
	58,7
	13040
	81,7
	2921
	18.3

	
	Загалом
	1656
	34301
	13898
	40,5
	20403
	59,5
	27251
	79,4
	7050
	20,6


Note: за виключенням 111 осіб з команди Проекту, навчених протягом 2008-09

Додаток –X

Тренінги, організовані для ОГ в 2010 за темами 

	
	Область
	Кіл-сть тренінгів
	Управління МП
	Планування
	Написання МПП
	Фінанси та звітність
	Впровадження МП
	PAS
	Громадський аудит
	Передача на баланс
	Інше

	1
	АР Крим
	147
	0
	0
	0
	4
	11
	44
	45
	43
	0

	2
	Черкаська
	16
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	8
	0

	3
	Чернігівська
	17
	0
	0
	1
	1
	6
	2
	3
	4
	0

	4
	Чернівецька
	10
	1
	0
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	33
	1
	1
	1
	0
	9
	9
	7
	0
	5

	6
	Донецька
	35
	0
	0
	0
	0
	8
	8
	8
	0
	11

	7
	Івано-Франківська
	24
	1
	1
	5
	0
	9
	0
	0
	0
	8

	8
	Харківська 
	15
	0
	0
	0
	0
	2
	6
	6
	0
	1

	9
	Херсонська 
	46
	4
	4
	4
	0
	0
	9
	25
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	27
	0
	0
	0
	0
	10
	8
	8
	0
	1

	11
	Кіровоградська
	46
	0
	8
	0
	0
	0
	8
	13
	17
	0

	12
	Київська
	34
	3
	3
	3
	0
	2
	0
	10
	10
	3

	13
	Луганська
	6
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	14
	Львівська
	12
	0
	0
	0
	0
	6
	1
	0
	4
	1

	15
	Миколаївська
	27
	0
	3
	0
	0
	2
	9
	1
	10
	2

	16
	Одеська
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	1
	0
	0

	17
	Полтавська
	19
	0
	0
	0
	1
	0
	7
	8
	1
	2

	18
	Рівненська
	30
	0
	0
	0
	0
	2
	3
	9
	8
	8

	19
	Сумська
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	2
	0

	20
	Тернопільська
	10
	2
	2
	4
	0
	2
	0
	0
	0
	0

	21
	Вінницька
	131
	3
	3
	0
	15
	2
	28
	38
	41
	1

	22
	Волинська
	22
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	18

	23
	Закарпатська
	63
	5
	5
	3
	8
	5
	12
	12
	8
	5

	24
	Запорізька
	28
	4
	4
	4
	0
	0
	8
	8
	0
	0

	25
	Житомирська
	27
	1
	1
	0
	1
	8
	8
	0
	0
	8

	
	Всього
	845
	26
	36
	26
	32
	94
	178
	221
	157
	75

	
	Загалом
	1656
	260
	243
	247
	57
	206
	178
	221
	157
	87


Додаток – XI

Участь голів пілотних ОГ у виборах до сільських рад
	
	Область
	Кіл-сть голів ОГ, які балотувалися на вибори до СР
	Кіл-сть голів ОГ, обраних головами СР

	1
	АР Крим
	0
	0

	2
	Черкаська
	0
	0

	3
	Чернігівська
	0
	0

	4
	Чернівецька
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	0
	0

	6
	Донецька
	12
	9

	7
	Івано-Франківська
	0
	0

	8
	Харківська 
	6
	1

	9
	Херсонська 
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	1
	1

	11
	Кіровоградська
	3
	3

	12
	Київська
	0
	0

	13
	Луганська
	2
	2

	14
	Львівська
	0
	0

	15
	Миколаївська
	4
	4

	16
	Одеська
	0
	0

	17
	Полтавська
	11
	9

	18
	Рівненська
	1
	1

	19
	Сумська
	1
	0

	20
	Тернопільська
	4
	2

	21
	Вінницька
	1
	0

	22
	Волинська
	5
	0

	23
	Закарпатська
	3
	1

	24
	Запорізька
	0
	0

	25
	Житомирська
	0
	0

	
	Всього
	54
	33


Додаток - XII

ПРГ, підготовлені ОГ в 2010 році та з початку впровадження Проекту 
	#
	Область
	Кіл-сть пілотних ОГ з ПРГ
	Пріоритери ПРГ
	Кіл-сть ПРГ, затверджені на ФМР

	
	
	
	Охорона здоров’я
	Енерго

збереження
	Водо

постачання
	Довкілля
	Шкільний автобус
	

	1
	АР Крим
	5
	0
	0
	5
	0
	0
	5

	2
	Черкаська
	5
	0
	0
	4
	0
	0
	5

	3
	Чернігівська
	3
	0
	0
	2
	0
	0
	8

	4
	Чернівецька
	8
	0
	1
	7
	0
	0
	8

	5
	Дніпропетровська
	3
	0
	0
	3
	0
	0
	3

	6
	Донецька
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	7
	Івано-Франківська
	3
	1
	0
	1
	0
	0
	3

	8
	Харківська 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	Херсонська 
	3
	1
	2
	0
	0
	0
	3

	10
	Хмельницька 
	6
	1
	1
	4
	0
	0
	6

	11
	Кіровоградська
	5
	0
	0
	5
	0
	0
	5

	12
	Київська
	2
	0
	0
	1
	0
	0
	2

	13
	Луганська
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	2

	14
	Львівська
	8
	3
	0
	4
	1
	0
	7

	15
	Миколаївська
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	16
	Одеська
	2
	0
	0
	2
	0
	0
	2

	17
	Полтавська
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	18
	Рівненська
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	19
	Сумська
	1
	0
	-3
	2
	2
	0
	1

	20
	Тернопільська
	18
	5
	1
	14
	0
	0
	17

	21
	Вінницька
	5
	2
	1
	-6
	0
	0
	5

	22
	Волинська
	2
	1
	0
	1
	0
	1
	2

	23
	Закарпатська
	13
	5
	1
	9
	0
	0
	16

	24
	Запорізька
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	2

	25
	Житомирська
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	
	Всього
	100
	22
	4
	64
	3
	1
	106

	
	%
	
	22%
	4%
	64%
	3%
	1%
	

	
	Загалом
	1146
	231
	177
	669
	13
	55
	1146

	
	%
	
	20,2%
	16,0%
	58,4%
	1,1%
	4,8%
	


Додаток – XIII

МПП, підготовлені, оцінені, та затверджені в 2010 році та з початку впровадження Проекту 

	#
	Область
	Кіл-сть підготовлених МПП
	Кіл-сть оцінених МПП
	Кіл-сть затверджених МПП

	1
	АР Крим
	7
	15
	16

	2
	Черкаська
	9
	6
	14

	3
	Чернігівська
	18
	18
	12

	4
	Чернівецька
	18
	21
	22

	5
	Дніпропетровська
	14
	18
	24

	6
	Донецька
	14
	37
	37

	7
	Івано-Франківська
	29
	26
	29

	8
	Харківська 
	9
	11
	10

	9
	Херсонська 
	12
	14
	14

	10
	Хмельницька 
	9
	11
	11

	11
	Кіровоградська
	13
	13
	14

	12
	Київська
	7
	11
	18

	13
	Луганська
	6
	19
	22

	14
	Львівська
	17
	22
	23

	15
	Миколаївська
	12
	11
	12

	16
	Одеська
	3
	5
	5

	17
	Полтавська
	10
	10
	10

	18
	Рівненська
	24
	21
	12

	19
	Сумська
	4
	11
	11

	20
	Тернопільська
	23
	23
	23

	21
	Вінницька
	2
	10
	9

	22
	Волинська
	14
	15
	19

	23
	Закарпатська
	22
	21
	24

	24
	Запорізька
	13
	13
	13

	25
	Житомирська
	6
	21
	21

	 
	Всього 
	315
	403
	425

	
	Загалом
	1347
	1327
	1304


Додаток – XIV

Кількість мікро-проектів, затверджених в 2010 році 

	#
	Область
	Затверджені МП
	Типологія МП

	
	
	
	Охорона здоров’я
	Енерго

збереження
	Водо

постачання
	Довкілля
	Шкільний автобус

	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	АР Крим
	16
	0
	16
	0
	0
	0

	2
	Черкаська
	14
	4
	10
	0
	0
	0

	3
	Чернігівська
	12
	4
	8
	0
	0
	0

	4
	Чернівецька
	22
	2
	19
	1
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	24
	7
	12
	5
	0
	0

	6
	Донецька
	37
	9
	20
	4
	1
	3

	7
	Івано-Франківська
	29
	0
	28
	0
	1
	0

	8
	Харківська 
	10
	1
	8
	1
	0
	0

	9
	Херсонська 
	14
	3
	8
	3
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	11
	1
	8
	1
	0
	1

	11
	Кіровоградська
	14
	1
	13
	0
	0
	0

	12
	Київська
	18
	4
	13
	1
	0
	0

	13
	Луганська
	22
	4
	15
	3
	0
	0

	14
	Львівська
	23
	5
	16
	2
	0
	0

	15
	Миколаївська
	12
	0
	9
	3
	0
	0

	16
	Одеська
	5
	0
	4
	1
	0
	0

	17
	Полтавська
	10
	1
	5
	1
	0
	3

	18
	Рівненська
	12
	3
	7
	1
	0
	1

	19
	Сумська
	11
	0
	3
	6
	2
	0

	20
	Тернопільська
	23
	5
	17
	1
	0
	0

	21
	Вінницька
	9
	4
	5
	-1
	0
	1

	22
	Волинська
	19
	2
	16
	0
	0
	1

	23
	Закарпатська
	24
	8
	15
	1
	0
	0

	24
	Запорізька
	13
	3
	7
	1
	0
	2

	25
	Житомирська
	21
	8
	12
	1
	0
	0

	 
	Всього 
	425
	79
	294
	36
	4
	12

	
	%
	
	18%
	69%
	9%
	1%
	3%


Додаток – XV

Кількість затверджених МП, з початку впровадження Проекту 

	#
	Область
	Затверджені МП
	Типологія МП

	
	
	
	Охорона здоров’я
	Енерго

збереження
	Водо

постачання
	Довкілля
	Шкільний автобус

	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	АР Крим
	45
	6
	29
	6
	1
	3

	2
	Черкаська
	54
	26
	22
	6
	0
	0

	3
	Чернігівська
	45
	12
	27
	6
	0
	0

	4
	Чернівецька
	50
	10
	37
	2
	0
	1

	5
	Дніпропетровська
	55
	20
	23
	10
	0
	2

	6
	Донецька
	51
	9
	29
	9
	1
	3

	7
	Івано-Франківська
	69
	5
	62
	0
	2
	0

	8
	Харківська 
	48
	3
	36
	6
	1
	2

	9
	Херсонська 
	54
	13
	34
	7
	0
	0

	10
	Хмельницька 
	50
	8
	33
	4
	0
	5

	11
	Кіровоградська
	53
	3
	36
	7
	1
	6

	12
	Київська
	55
	13
	36
	6
	0
	0

	13
	Луганська
	55
	13
	30
	11
	0
	1

	14
	Львівська
	54
	13
	36
	3
	1
	1

	15
	Миколаївська
	52
	1
	34
	14
	0
	3

	16
	Одеська
	45
	8
	20
	17
	0
	0

	17
	Полтавська
	50
	5
	16
	22
	0
	7

	18
	Рівненська
	49
	17
	26
	0
	1
	5

	19
	Сумська
	49
	10
	15
	19
	2
	3

	20
	Тернопільська
	63
	13
	41
	5
	1
	3

	21
	Вінницька
	41
	8
	20
	5
	0
	8

	22
	Волинська
	57
	7
	47
	2
	0
	1

	23
	Закарпатська
	61
	18
	39
	3
	1
	0

	24
	Запорізька
	53
	8
	25
	16
	0
	4

	25
	Житомирська
	46
	26
	17
	3
	0
	0

	 
	Всього 
	1304
	275
	770
	189
	12
	58

	
	%
	
	21%
	59%
	15%
	1%
	4%


Додаток – XVI

Схема спів-фінансування мікро-проектів, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Затверджені МП
	Загальна вартість МП
	Розподіл фінансування

	
	
	
	
	ОГ
	МРГ
	Місцевий бюджет
	Приватний сектор

	
	
	
	
	
	
	Всього
	СР
	РДА
	ОДА
	

	1
	АР Крим
	45
	7759583
	644124
	3126290
	3989169
	2598522
	1390647
	0
	0

	2
	Черкаська
	54
	7077357
	553667
	3578409
	2759392
	1587771
	1170121
	1500
	185889

	3
	Чернігівська
	45
	6625473
	446426
	3150834
	2968011
	513722
	2454289
	0
	60202

	4
	Чернівецька
	50
	7761192
	543540
	3768836
	3448816
	75850
	3372966
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	55
	9584400
	932146
	3536554
	4665311
	2064316
	1121216
	1479779
	70087

	6
	Донецька
	51
	7448787
	405110
	4866183
	3467043
	3059113
	407930
	0
	40080

	7
	Івано-Франківська
	69
	9167531
	704842
	3330080
	3544463
	221591
	3322872
	0
	52043

	8
	Харківська 
	48
	6742346
	391317
	3447507
	2935495
	711282
	2247213
	0
	99454

	9
	Херсонська 
	54
	7066218
	402820
	3350324
	3189337
	1506255
	1459082
	224000
	26554

	10
	Хмельницька 
	50
	6925612
	472656
	3512276
	3062448
	427431
	2635017
	0
	40184

	11
	Кіровоградська
	53
	7236316
	670688
	3630975
	2719779
	665002
	2054777
	0
	333573

	12
	Київська
	55
	7511183
	401709
	3447507
	3379310
	1474044
	1913564
	0
	90891

	13
	Луганська
	55
	8082413
	633681
	3553404
	3459374
	1594125
	1655601
	209648
	435954

	14
	Львівська
	54
	8864881
	506095
	4106835
	4238946
	375893
	3863053
	0
	13005

	15
	Миколаївська
	52
	7251106
	452824
	3563142
	3235140
	1229177
	2005963
	0
	0

	16
	Одеська
	45
	6960297
	570676
	3430003
	2908350
	210990
	2697360
	0
	51268

	17
	Полтавська
	50
	7206001
	390948
	3523746
	3234176
	79787
	1799474
	1354915
	57131

	18
	Рівненська
	49
	8318185
	642679
	3569155
	4078146
	737468
	3340678
	0
	28205

	19
	Сумська
	49
	8740356
	815306
	3574242
	4275885
	546353
	2221341
	1508191
	74923

	20
	Тернопільська
	63
	9820011
	1115926
	4590725
	5688360
	743052
	3224406
	0
	145902

	21
	Вінницька
	41
	7052721
	427253
	3129199
	3389662
	537106
	2642660
	209896
	106607

	22
	Волинська
	57
	9249633
	709848
	3803673
	4736112
	829261
	3237123
	669728
	0

	23
	Закарпатська
	61
	9481397
	511575
	4318152
	4598719
	1833820
	2764899
	0
	52951

	24
	Запорізька
	53
	7571870
	407023
	3554162
	2922927
	503852
	2419075
	0
	687758

	25
	Житомирська
	46
	6120385
	337628
	3002749
	2780007
	860196
	1919811,5
	0
	0

	 
	Всього
	1304
	196315827
	14135578
	91178737
	87,408,317
	25160773
	57530421
	5,657,657
	2,605,574

	 
	%
	 
	100
	7,2%
	46,5%
	44,9%
	12,8%
	29,2%
	2,9%
	1,3%


Додаток –XVII

Бенефіціари мікро-проектів, з початку впровадження Проекту 

	#
	Область
	# Затверджених МП
	Кіл-сть бенефіціарів

	
	
	
	Всього
	Ч
	Ж

	1
	АР Крим
	45
	22997
	9282
	13715

	2
	Черкаська
	54
	55107
	24509
	30598

	3
	Чернігівська
	45
	28044
	13253
	14791

	4
	Чернівецька
	50
	39070
	17700
	21370

	5
	Дніпропетровська
	55
	42208
	19414
	22794

	6
	Донецька
	51
	70229
	31499
	38730

	7
	Івано-Франківська
	69
	85590
	37554
	48036

	8
	Харківська 
	48
	31168
	13566
	17602

	9
	Херсонська 
	54
	62803
	28524
	34279

	10
	Хмельницька 
	50
	22789
	9513
	13276

	11
	Кіровоградська
	53
	61600
	26543
	35057

	12
	Київська
	55
	37815
	15982
	21833

	13
	Луганська
	55
	40265
	18001
	22264

	14
	Львівська
	54
	72840
	33078
	39762

	15
	Миколаївська
	52
	30615
	13510
	17105

	16
	Одеська
	45
	42849
	18629
	24220

	17
	Полтавська
	50
	23217
	10263
	12954

	18
	Рівненська
	49
	63951
	30559
	33392

	19
	Сумська
	49
	30329
	13804
	16525

	20
	Тернопільська
	63
	34243
	15858
	18385

	21
	Вінницька
	41
	38540
	17234
	21306

	22
	Волинська
	57
	36844
	16520
	20324

	23
	Закарпатська
	61
	143619
	67500
	76119

	24
	Запорізька
	53
	59395
	25689
	33706

	25
	Житомирська
	46
	31815
	15032
	16783

	 
	Всього
	1304
	1,201,638
	540,201
	661,437

	 
	%
	 
	100%
	45%
	55%


Додаток – XVIII

Бенефіціари мікро-проектів за типологією МП, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	# Затверджених МП
	Кіл-сть бенефіціарів

	
	
	
	Всього
	Охорона здоров’я
	Енерго

збереження
	Водо

постачання
	Довкілля
	Шкільний автобус

	1
	АР Крим
	45
	22997
	4859
	13791
	2620
	929
	798

	2
	Черкаська
	54
	55107
	27585
	23944
	 
	3578
	 

	3
	Чернігівська
	45
	28044
	11768
	14324
	1952
	 
	 

	4
	Чернівецька
	50
	39070
	13736
	22710
	1822
	 
	802

	5
	Дніпропетровська
	55
	42208
	24172
	14648
	2998
	 
	390

	6
	Донецька
	51
	70229
	17316
	38262
	10437
	1332
	2882

	7
	Івано-Франківська
	69
	85590
	3151
	80722
	 
	1717
	 

	8
	Харківська 
	48
	31168
	3259
	20444
	3229
	3241
	995

	9
	Херсонська 
	54
	62803
	27323
	28784
	6696
	 
	 

	10
	Хмельницька 
	50
	22789
	6284
	12877
	1482
	 
	2146

	11
	Кіровоградська
	53
	61600
	4133
	48926
	4867
	 
	3674

	12
	Київська
	55
	37815
	12784
	20425
	4606
	 
	 

	13
	Луганська
	55
	40265
	12355
	20770
	5946
	 
	1194

	14
	Львівська
	54
	72840
	10315
	50877
	4454
	4160
	3034

	15
	Миколаївська
	52
	30615
	597
	21161
	8076
	 
	781

	16
	Одеська
	45
	42849
	19324
	17309
	6216
	 
	 

	17
	Полтавська
	50
	23217
	2792
	9411
	6906
	 
	4108

	18
	Рівненська
	49
	63951
	22092
	39713
	 
	350
	1796

	19
	Сумська
	49
	30329
	8303
	10185
	4061
	6683
	1097

	20
	Тернопільська
	63
	34243
	7586
	19665
	2574
	3146
	1272

	21
	Вінницька
	41
	38540
	6103
	19514
	4422
	 
	8501

	22
	Волинська
	57
	36844
	4280
	30869
	1042
	 
	653

	23
	Закарпатська
	61
	143619
	62375
	72915
	4572
	3757
	 

	24
	Запорізька
	53
	59395
	10701
	27679
	18408
	 
	2607

	25
	Житомирська
	46
	31815
	21319
	9184
	1312
	 
	 

	 
	Всього
	1304
	1201638
	343981
	685121
	106274
	28893
	36730

	 
	In %
	 
	 
	29%
	57%
	9%
	2%
	3%


Додаток – XIX

Інституційні бенефіціари проектів, з початку впровадження Проекту 

	#
	Область
	# Затверджені МП
	Кіл-сть бенефіціарів

	
	
	
	Охорона здоров’я
	Школа/дитячий садок
	Громада загалом

	1
	АР Крим
	45
	6
	30
	9

	2
	Черкаська
	54
	26
	14
	14

	3
	Чернігівська
	45
	12
	18
	15

	4
	Чернівецька
	50
	11
	34
	5

	5
	Дніпропетровська
	55
	20
	20
	15

	6
	Донецька
	51
	9
	27
	15

	7
	Івано-Франківська
	69
	5
	57
	7

	8
	Харківська 
	48
	3
	29
	16

	9
	Херсонська 
	54
	13
	32
	9

	10
	Хмельницька 
	50
	8
	33
	9

	11
	Кіровоградська
	53
	2
	38
	13

	12
	Київська
	55
	13
	27
	15

	13
	Луганська
	55
	13
	25
	17

	14
	Львівська
	54
	13
	23
	18

	15
	Миколаївська
	52
	1
	32
	19

	16
	Одеська
	45
	8
	17
	20

	17
	Полтавська
	50
	5
	15
	30

	18
	Рівненська
	49
	17
	28
	4

	19
	Сумська
	49
	10
	11
	28

	20
	Тернопільська
	63
	13
	41
	9

	21
	Вінницька
	41
	8
	21
	12

	22
	Волинська
	57
	7
	38
	12

	23
	Закарпатська
	61
	18
	22
	21

	24
	Запорізька
	53
	8
	19
	26

	25
	Житомирська
	46
	26
	8
	12

	
	Всього
	1304
	275
	659
	370

	
	%
	
	21%
	51%
	28%


Додаток –XX

Фінансування МП з боку Проекту МРГ в 2010 році та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Витрати

	
	
	1й Транш
	2й Транш
	3й Транш

	
	
	No.
	UAH
	No.
	UAH
	No.
	UAH

	1
	АР Крим
	22
	2231962,6
	32
	1618173,7
	24
	161934,6

	2
	Черкаська
	25
	345875,8
	42
	2014812
	46
	299247,4

	3
	Чернігівська
	18
	271596,4
	32
	1647488,2
	13
	81455,2

	4
	Чернівецька
	30
	447447,8
	26
	1328127,5
	33
	232897,05

	5
	Дніпропетровська
	30
	431432,4
	36
	1791197
	30
	196921,53

	6
	Донецька
	48
	860650,8
	48
	2297683,38
	46
	315875,42

	7
	Івано-Франківська
	29
	452464,2
	34
	1808092,4
	49
	349938,7

	8
	Харківська 
	28
	463063,6
	36
	1864082,6
	26
	182839,5

	9
	Херсонська 
	21
	288672,2
	39
	1751983,2
	52
	336147,18

	10
	Хмельницька 
	20
	342654,4
	32
	1502361
	32
	214713,26

	11
	Кіровоградська
	24
	377795,6
	41
	1965809,9
	41
	265517,37

	12
	Київська
	22
	311908,2
	37
	1816338,6
	48
	321578,87

	13
	Луганська
	24
	400060,8
	35
	1645054,61
	47
	295099,02

	14
	Львівська
	33
	491452,2
	46
	2405100,7
	21
	158794,3

	15
	Миколаївська
	13
	186761,8
	30
	1424684,5
	47
	335316,3

	16
	Одеська
	17
	266929,2
	39
	2148174,8
	40
	295075,59

	17
	Полтавська
	22
	505032,6
	34
	1632401,6
	38
	263326,9

	18
	Рівненська
	16
	443805,2
	25
	1238367
	22
	133775,6

	19
	Сумська
	20
	363756
	26
	1328127,5
	34
	240646,35

	20
	Тернопільська
	23
	363841,46
	27
	1485706,6
	49
	350823,52

	21
	Вінницька
	23
	684751,6
	23
	1250128,7
	16
	121475,8

	22
	Волинська
	21
	255904,2
	9
	473183,9
	34
	247829,8

	23
	Закарпатська
	28
	408952
	51
	2542170,4
	37
	249123,3

	24
	Запорізька
	16
	363925,6
	38
	1695572,8
	48
	323743,7

	25
	Житомирська
	26
	353041,6
	31
	1346436,1
	18
	100842,1

	
	Всього
	599
	11 913 738,26
	849
	42 021 258,69
	891
	6 074 938,36

	
	Загалом
	1306
	22,176,764.81
	1235
	58,668,282.1
	1001
	6,483,841.8


Додаток – XXI 

Завершені МП в 2010 році та з початку впровадження Проекту
	SN
	Область
	Дії після завершення МП

	
	
	Громадський аудит
	Передача на баланс
	Фонд підтримки життєдіяльності об’єкту

	1
	АР Крим
	36
	44
	19

	2
	Черкаська
	45
	54
	50

	3
	Чернігівська
	33
	24
	20

	4
	Чернівецька
	35
	37
	3

	5
	Дніпропетровська
	40
	20
	33

	6
	Донецька
	51
	51
	25

	7
	Івано-Франківська
	39
	48
	27

	8
	Харківська 
	30
	33
	26

	9
	Херсонська 
	33
	34
	17

	10
	Хмельницька 
	47
	50
	14

	11
	Кіровоградська
	45
	53
	53

	12
	Київська
	42
	54
	49

	13
	Луганська
	31
	53
	16

	14
	Львівська
	30
	31
	30

	15
	Миколаївська
	32
	50
	25

	16
	Одеська
	41
	41
	5

	17
	Полтавська
	47
	46
	27

	18
	Рівненська
	36
	41
	21

	19
	Сумська
	46
	43
	33

	20
	Тернопільська
	52
	42
	23

	21
	Вінницька
	28
	28
	13

	22
	Волинська
	38
	54
	59

	23
	Закарпатська
	55
	61
	32

	24
	Запорізька
	47
	54
	61

	25
	Житомирська
	37
	39
	24

	
	Всього
	996
	1085
	705

	
	Загалом 
	1205
	1155
	787


Додаток – XXII 

Список представників медіа, учасників конференції «Громадські ініціативи в дії» в Запоріжжі та прес-туру до с. Владівка 

НАЦІОНАЛЬНІ МЕДІА
	№
	Назва 
	Медіа

	1
	Лемешенко Яна
	«Укринформ», агентство новин

	
	Кліменко Лілія
	

	2
	Кузменко Тетяна
	«Інтерфакс», агентство новин

	3
	Чайко Ольга 
	Tелеканал “ICTV”

	
	Коваленко Володимир
	

	4
	Іванченко Сергій
	Tелеканал “5 канал”

	
	Хуповка Андрій
	

	
	Козицький Валерій
	

	5
	Безп’ятчук Жанна
	«Український тиждень», журнал

	6
	Плецкий Сергій
	«День», газета

	7
	Зворигіна Наталя
	«Урядовий кур’єр», урядова газета

	8
	Крул Олег
	«Селянська правда», газета

	9
	Білецький Михайло
	«Столичні новини», газета

	10
	Туз Ірина 
	Радіо «Свобода»

	11
	Агаркова Наталя 
	BBC World Service – Українська секція

	12
	Іванніков Олександр
	Міжнародна агенція  Business News

	13
	Боглевська Ольга
	«Українська технічна газета»

	14
	Воротілов Олександр
	«Українське радіо», 1й канал національної радіо компанії


ДНІПРОПЕТРОВСЬКА, МИКОЛАЇВСЬКА ТА ХАРКІВСЬКА ОБЛАСТЬ
	№
	Назва 
	Медіа

	1
	Тиурін Андрій
	«Рідне Прибужжя», газета, Миколаїв

	2
	Маслов Євген
	«Главное», газета, Харків

	3
	Століарова Ніна
	Державне обласне радіо, Харків

	
	Ляпкало Юрій
	«Євро-рух», програма

	4
	Бловицька Наталя
	«Вісті Придніпров’я», газета, Дніпропетровськ

	5
	Варламова Олеся
	Державне обласне телебачення Дніпропетровської області 

	
	Довгань Олександр 
	(51 канал)

	6
	Громаков Дмитрій
	«Событие»“, газета, Дніпропетровськ


ЗАПОРІЗЬКА ОБЛАСТЬ
	№
	Назва 
	Медіа

	1
	Брушетевська Анжеліка
	Газета «Горожанін»

	2
	Ненадова Тетяна
	Газета «Портмоне»

	
	Малцева Вікторія
	

	3
	Зелінський Юрій
	Газета «Запорізька Правда»

	
	Платонова Лілія
	

	4
	Приходько Ольга
	Газета «Субота Плюс»

	5
	Місіл Ольга 
	Газета «Приморський степ»

	6
	Ліверцовський Вадим
	Державна радіокомпанія Запорізької області

	7
	Білка Тарас 
	Телеканал «Запоріжжя»

	
	Ніц Юрій
	

	8
	Крівіцька Олена
	TV-5 

	9
	Шішінашвілі Леван
	TV “Alex” 

	
	Пара Костянтин
	

	10
	Дубченко Ірина
	Веб-сайт «Політсовєт»


Додаток –XXIII

Медіа висвітлення в різних типах ЗМІ в 2010 та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Всього 
	Газети
	ТБ
	Радіо
	Електроні медіа
	Партнервські веб-сайти

	1
	АР Крим
	15
	15
	0
	0
	0
	0

	2
	Черкаська
	26
	10
	13
	3
	0
	8

	3
	Чернігівська
	21
	11
	1
	5
	4
	9

	4
	Чернівецька
	6
	3
	2
	0
	1
	2

	5
	Дніпропетровська
	52
	33
	13
	2
	4
	3

	6
	Донецька
	77
	28
	39
	1
	9
	22

	7
	Івано-Франківська
	41
	11
	8
	5
	17
	8

	8
	Харківська 
	42
	13
	10
	2
	17
	12

	9
	Херсонська 
	18
	6
	5
	0
	7
	9

	10
	Хмельницька 
	30
	18
	7
	5
	0
	9

	11
	Кіровоградська
	28
	14
	3
	10
	1
	19

	12
	Київська
	53
	20
	16
	17
	0
	3

	13
	Луганська
	81
	29
	10
	5
	37
	27

	14
	Львівська
	16
	12
	0
	0
	4
	5

	15
	Миколаївська
	23
	13
	4
	3
	3
	4

	16
	Одеська
	21
	20
	1
	0
	0
	2

	17
	Полтавська
	70
	31
	16
	19
	4
	18

	18
	Рівненська
	64
	21
	4
	34
	5
	13

	19
	Сумська
	86
	12
	17
	52
	5
	16

	20
	Тернопільська
	21
	13
	1
	2
	5
	7

	21
	Вінницька
	21
	9
	6
	0
	6
	1

	22
	Волинська
	33
	3
	13
	2
	15
	4

	23
	Закарпатська
	31
	21
	3
	1
	6
	6

	24
	Запорізька
	63
	34
	26
	2
	1
	16

	25
	Житомирська
	56
	37
	13
	5
	1
	0

	
	Всього
	995
	437
	231
	175
	152
	223

	
	Загалом 
	2848
	1280
	522
	442
	604
	799


Додаток – XXIV

Публікація та розповсюдження інформаційних бюлетенів в 2010 році та з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	Інформаційні бюлетні, 2010

	
	
	Кіл-сть випусків
	Кіл-сть надрукованих копій
	Кіл-сть електроних копій

	1
	АР Крим
	1
	50
	5

	2
	Черкаська
	3
	150
	200

	3
	Чернігівська
	6
	67
	80

	4
	Чернівецька
	0
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	2
	83
	0

	6
	Донецька
	1
	40
	40

	7
	Івано-Франківська
	6
	1173
	224

	8
	Харківська 
	1
	60
	8

	9
	Херсонська 
	2
	400
	340

	10
	Хмельницька 
	1
	50
	50

	11
	Кіровоградська
	4
	650
	650

	12
	Київська
	5
	730
	15

	13
	Луганська
	38
	8130
	878

	14
	Львівська
	0
	0
	0

	15
	Миколаївська
	6
	1395
	360

	16
	Одеська
	1
	200
	0

	17
	Полтавська
	5
	450
	119

	18
	Рівненська
	6
	173
	284

	19
	Сумська
	2
	200
	25

	20
	Тернопільська
	4
	202
	90

	21
	Вінницька
	7
	325
	115

	22
	Волинська
	1
	1000
	10

	23
	Закарпатська
	1
	200
	250

	24
	Запорізька
	18
	3720
	76

	25
	Житомирська
	3
	750
	100

	
	Всього
	124
	20,198
	3919

	
	Загалом
	316
	54,022
	15021


Додаток – XXV

Формування скопійованих ОГ, з початку впровадження Проекту
	#
	Область
	КількістьОГ

	
	
	Сформовані
	Зареєстровані в СР/МР
	Юридично зареєстровані

	1
	АР Крим
	0
	0
	0

	2
	Черкаська
	0
	0
	0

	3
	Чернігівська
	3
	3
	3

	4
	Чернівецька
	0
	0
	0

	5
	Дніпропетровська
	3
	3
	3

	6
	Донецька
	17
	17
	17

	7
	Івано-Франківська
	0
	0
	0

	8
	Харківська 
	6
	4
	3

	9
	Херсонська 
	2
	2
	2

	10
	Хмельницька 
	4
	4
	1

	11
	Кіровоградська
	5
	5
	5

	12
	Київська
	0
	0
	0

	13
	Луганська
	23
	16
	8

	14
	Львівська
	2
	2
	0

	15
	Миколаївська
	9
	7
	7

	16
	Одеська
	0
	0
	0

	17
	Полтавська
	2
	2
	1

	18
	Рівненська
	0
	0
	0

	19
	Сумська
	0
	0
	0

	20
	Тернопільська
	1
	1
	1

	21
	Вінницька
	2
	2
	2

	22
	Волинська
	0
	0
	0

	23
	Закарпатська
	5
	5
	3

	24
	Запорізька
	15
	0
	0

	25
	Житомирська
	0
	0
	0

	
	Всього
	99
	73
	56


Додаток – XXVI

Узагальнені дані щодо активності пілотних ОГ до співпраці з Проектом МРГ 

	№
	Область
	Кіл-сть ОГ, сформованих в рамках МРГ
	Кіл-сть ОГ, які юридично зареєструвалися до співпраці з МРГ
	Кіл-сть ОГ, які реалізовували ініціативи до співпраці з МРГ (станом на 2007)
	Кіл-сть ініціатив, що отримали спів-фінансування:

	
	
	
	
	
	Від інших проектів
	Від приватного сектору 
	від мешканців

	1
	АР Крим
	45
	5
	42
	5
	0
	23

	2
	Черкаська
	42
	1
	9
	4
	0
	9

	3
	Чернігівська
	40
	0
	3
	3
	2
	3

	4
	Чернівецька
	45
	3
	40
	0
	7
	3

	5
	Дніпропетровська
	43
	1
	40
	15
	6
	15

	6
	Донецька
	40
	2
	0
	0
	0
	0

	7
	Івано-Франківська
	58
	3
	45
	41
	12
	49

	8
	Харківська 
	43
	0
	43
	0
	17
	14

	9
	Херсонська 
	44
	6
	1
	0
	2
	2

	10
	Хмельницька 
	54
	1
	1
	0
	1
	3

	11
	Кіровоградська
	44
	0
	28
	2
	25
	26

	12
	Київська
	52
	6
	5
	3
	5
	8

	13
	Луганська
	43
	0
	1
	1
	0
	0

	14
	Львівська
	51
	4
	19
	0
	3
	0

	15
	Миколаївська
	49
	8
	15
	8
	5
	3

	16
	Одеська
	43
	3
	1
	0
	0
	1

	17
	Полтавська
	41
	1
	1
	1
	0
	1

	18
	Рівненська
	46
	5
	18
	8
	9
	26

	19
	Сумська
	42
	5
	4
	2
	2
	4

	20
	Тернопільська
	50
	0
	0
	0
	0
	0

	21
	Вінницька
	44
	4
	39
	3
	11
	76

	22
	Волинська
	47
	9
	0
	0
	0
	0

	23
	Закарпатська
	53
	2
	2
	0
	2
	6

	24
	Запорізька
	44
	0
	4
	5
	5
	5

	25
	Житомирська
	40
	2
	2
	0
	0
	2

	
	ВСЬОГО
	1143
	71
	363
	101
	114
	279


Додаток – XXVII

Список програм та донорів, на які подаються пілотні ОГ поза діяльністю в Проекті МРГ
	
	Назва програми або донора

	
	

	1
	Всеукраїнський конкурс проектів та програм місцевого розвитку

	2
	Комітет виборців України

	3
	Благодійна організація «Громадські ініціативи»

	4
	Фонд «Східна Євпропа»

	5
	МБФ «Відродження»

	7
	ICRIN

	8
	Ініціатива підтримки соціальних дій 'Єднання'

	9
	Міжнародна організація міграції

	10
	Компанія Кока-кола, проект «Кожна краплина має значення» 

	11
	Кіровоградський обласний конкурс програм та проектів

	12
	Програма міні-грантів Донецької обласної ради

	13
	Програма співпраці «Височина» (Чеська республіка)

	14
	Програма між кордонного співробітництва між Румунією, Угорщиною, Польщею та Україною

	15
	Фонд ім. Стефана Баторія

	16
	Програма «Бібліоміст»

	17
	Фонд сприяння місцевому самоврядуванню України «Відновлення водопостачання в населених пунктах»

	18
	Посольство королівства Норвегії в Україні

	19
	Проект ПРООН  «Розвиток громадянського суспільства» у партнерстві з «Творчим центром Каунтерпард»

	20
	ЮНІСЕФ








Спрямування планів/ мобілізація ресурсів








Спільний


контроль








Впровадження планів








3





Спільне планування








Використання результату








2





4





1





Спільне оцінювання








Інституційний розвиток








Зрілість ОГ 








Донор (ЄС)





Старше керівництво ПРООН





Наглядова Рада





Забезпечення Проекту (СМП)





Менеджер Проекту 





Фінансовий відділ





Фінансовий спеціаліст–1


Фінансовий асистент - 4





Адмін. відділ





Адмін. спеціаліст -1


Асистент. – 1


Водій - 1








Відділ моніторингу та PR





Спеціаліст PR –1


Асистент з моніторингу.- 1








ВРГ – 1





Спеціаліст РГ – 1


Інженер -2


Асистент РГ - 1





ВРГ – 2





Спеціаліст РГ – 1


Інженер -2


Асистент РГ - 1





Обласний підрозділ впровадження





Асистент з розвитку громад – 50


водій - 25








Наглядова Рада





Органи державної влади





Органи обл. влади





Органи місцевої влади





СР\МР





Громади





ЄС/ПРООН/МРГ





ОПВ





РРЦГ





Команда з мобілізації громад





Підтримка політики





Інституційна пам’ять





Людські ресурси





Місцева політика





Проекти громад





Розвиток людських ресурсів





ОГ





НУО





Приватний сектор





Обласна координаційна рада





Форум місцевого розвитку








� Комісія складається з контактної особи Проекту МРГ в Обласній державній адміністрації, представників обласної ради, районних державних адміністрацій, районних рад та МРГ в області.


� 1552 цільових домогосподарств вибули з Проекту;


� 457 членів домогосподарств вибули з Проекту 


� Соціологічне дослідження КМІС «Оцінка впливу Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду», що був реалізований ПРООН в Україні». 


� Регіональні експерти Проекту МРГ представлені обласними координаторами – контактними особами, районними контактними особами та спеціалістами з розвитку громад 


� Соціологічне дослідження КМІС «Оцінка впливу Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду», що був реалізований ПРООН в Україні».


� Соціологічне дослідження КМІС «Оцінка впливу Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду», що був реалізований ПРООН в Україні».


� Соціологічне дослідження КМІС «Оцінка впливу Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду», що був реалізований ПРООН в Україні».


� Регіональні експерти Проекту МРГ представлені обласними координаторами – контактними особами, районними контактними особами та спеціалістами з розвитку громад


� Соціологічне дослідження КМІС «Оцінка впливу Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду», що був реалізований ПРООН в Україні».


� Дані станом на червень 2010


� Київський міжнародний інститут соціології було відібрано завдяки проведенню тендера ПРООН


� Міжнародний центр політичних досліджень було відібрано завдяки проведенню тендера ПРООН


� Проект «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду», Муніципальна програма врядування та сталого розвитку, Чорнобильська програма відродження та розвитку, Програма розвитку та інтеграції Криму
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